Arvoisa tuomariliiton hallituksen puheenjohtaja, arvoisat oikeusministerion
kansliapaillikko, presidentit ja kutsuvieraat - hyvit tuomarikollegat

Ensinni haluan kiittd4 tuomareiden eettisen neuvottelukunnan puolesta, ettd olemme
saaneet puheenvuoron ndillé jo perinteeksi muodostuneilla tuomaripéivilla. Kiitos
my0s Korkeimman oikeuden presidentti Leppdsen tervehdyspuheenvuorosta, joka
toimi ikddn kuin johdantona tdhén Neuvottelukunnan puheenvuoroon.

Presidentti Leppisen puheenvuorossa esiin nostetut tuomarin eettiset periaatteet,
niiden tausta-aineisto, Neuvottelukunnan niitéd tdydentéva selvitys sekd suositus
atheesta tuomari ja sosiaalinen media” ja Neuvottelukunnan tehtiavét seka
kokoonpano 16ytyvit Tuomariliiton nettisivuilta alaotsikosta Tuomarin eettiset
periaatteet” ja "Tuomareiden eettinen neuvottelukunta”.

Sitten pédivin teemaan:
Tuomarin eettiset periaatteet ja ilmasto-oikeudelliset kysymykset
-miti tekemisti niilld on keskeniin?

Kerron ensin minkilaisissa tilanteissa kysymys on tullut ja voi tulla pohdittavaksi ja
mitka eri periaatteet tuomarin itsearvioinnissa voivat tulla kyseeseen. On tirkeda, ettd
tuomari tuntee tuomarin eettiset periaatteet ja osaa punnita toimintaansa ja sen
vaikutuksia ennen kuin toimii. Periaatteet ovat luonteeltaan eettisia tavoitteita, jotka
toimivat apuvilineind eettisesti perusteltujen valintojen tekemiseen.

Ilmasto-oikeudenkdynnit ovat kansainvilisesti ja Suomessa lisddntyneet ja tulevat
varmasti lisddntymdan. Esimerkiksi Suomen luonnonsuojeluliitto ja Greenpeace ym.
valittivat valtioneuvoston toimimattomuudesta ilmastolain velvoitteiden
toteuttamisessa (Korkein oikeus on antanut asioista ratkaisut KHO 2023:62 ja KHO
2025:2).

Huhtikuussa 2024 EIT antoi ratkaisunsa kolmessa ilmastonmuutosta koskevassa
tapauksessa: Néistd meille mielenkiintoisimmassa tapauksessa KlimaSeniorinnen v.
Sveitsi no. 53600/20 (puuttumatta ratkaisun asiasisdltoon enemmadlti) - EIT:n suuri
jaosto totesi thmisoikeussopimuksen artiklan 6.1. osalta rikkomuksen. Se katsoi, ettd
kansalliset tuomioistuimet eivit olleet antaneet vakuuttavia perusteluja sille, miksi se
oli jattdnyt tutkimatta valittajayhdistyksen kanteen. Tuomioistuin ei ollut ottanut
kannetta vakavasti eiké ollut ottanut huomioon vakuuttavaa tieteellistd
todistusaineistoa ilmastonmuutoksesta, jolloin valittajalla ei ollut ollut paasya
oikeuteen.

Tuomarin eettiset periaatteet kytkeytyvit ilmasto-oikeudellisiin kysymyksiin ennen
kaikkea riippumattomuuden, puolueettomuuden (kohdat 1-5), lainmukaisuuden,
asiantuntemuksen ja osaamisen kehittdmisen (kohdat 10-13) sekd oikeusturvan



(kohta 1) kautta. Olennaista on erottaa kaksi asiaa: tuomari ei saa ratkaista
ilmastoasiaa oman ilmastopoliittisen ndkemyksensé perusteella, mutta hdnen on
otettava ilmastonmuutokseen liittyvét oikeudellisesti relevantit seikat vakavasti
silloin, kun laki, perus- ja thmisoikeudet tai kansainviliset velvoitteet niitd
edellyttavit.

1. Tuomarin riippumattomuus ja puolueettomuus

Tuomareiden keskeisimpid eettisid periaatteita ovat riippumattomuus ja
puolueettomuus seké suhteessa osapuoliin ettd yhteiskunnalliseen painostukseen.

Ilmasto-oikeudessa tdma on erityisen kiinnostavaa, koska ilmastoasiat ovat usein
poliittisesti erittdin latautuneita. Tuomarin on siis véltettidva kahta vastakkaista riskia:

« ettei hén ratkaise asiaa ilmastopoliittisen mielipiteensé perusteella;

« ettei hdn mydskéén sivuuta ilmastonmuutoksen oikeudellista merkitysta sikst,
ettd aihe on poliittisesti kiistanalainen.

Toisin sanoen puolueettomuus ei tarkoita ilmastokysymysten sivuuttamista, vaan sité,
ettd niiden merkitys méadritetdén oikeusléhteiden ja asian oikeudellisen kehyksen
perusteella. Tuomioistuimet kontrolloivat lakien perustuslainmukaisuutta ja
thmisoikeusyhteensopivuutta. Tdma lisdé tarvetta kontrolloida tuomarin toimintaa ja
puolueettomuusvaatimus on yksi keskeisimmista kontrollikeinoista.

Tuomarin tulee suorittaa virkatehtavinsa pelkdamaittd muiden reaktioita, ilman
ennakkoasenteita ja sdilyttden puolueettomuutensa. Yksittiisessd oikeudenkaynnissa
tuomari ei ole julkisen keskustelun ja painostusryhmien ohjailtavissa.

Puolueettomuus edellyttda siis sekd subjektiivista ettd objektiivista puolueettomuutta.
Subjektiivinen puolueettomuus tarkoittaa, ettei tuomarilla ole tosiasiallista
ennakkoasennetta asiaan. Objektiivinen puolueettomuus tarkoittaa, ettei ulkonaisten
seikkojen perusteella ole perusteltua aihetta epiilld puolueettomuuden vaarantumista
— oikeuden tulee paitsi toteutua, myos ndyttda toteutuvan.

Tuomari on lainkdyttotehtdvassdan riippumaton lakiasiddtivistd ja toimeenpanevasta
valtiovallasta ja edellyttdd vapautta sidoksista muihin yhteiskunnallisiin
vallankayttdjiin kuten politiikan, talouseldmaén ja tiedotusvilineiden edustajiin.

Ratkaisussaan KHO 2025:2 korkein hallinto-oikeus korosti, ettd valtioneuvostolla on
ensisijainen vastuu ilmastopolitiitkan suunnittelusta, mutta tuomioistuimen tehtiava on
varmistaa, ettd ratkaisut ovat lainmukaisia eivitké johda ihmisoikeusloukkauksiin.
Kynnyksen tuomioistuimen puuttumiselle tulee olla kuitenkin korkea. - edella
lausuttu heijastaa suoraan tuomarin eettistd velvoitetta toimia riippumattomasti mutta
pidéttyviisesti suhteessa poliittiseen padtdksentekoon.



2. Lainmukaisuus ja tuomarin rooli

Ilmasto-oikeudellisia kysymyksid koskevissa kanteissa voi siis syntya jannite
tuomioistuimen ja poliittisen pddtdksenteon vilille. Tassd ilmenee oikeustieteessikin
tunnistettu jinnite virkamiesméisen norminsoveltajan ja oikeutta luovan aktiivisen
toimijan valilld. Tim& haastaa tuomarin perinteistd eettisti roolia, kun tuomarin on
ratkaistava, missd madrin hén voi kehittida oikeutta tilanteessa, jossa lainsddtdja on
ollut passiivinen.

Tuomioistuimen tehtdvina kun ei ldhtokohtaisesti ole tehdé ilmastopolitiikkaa, vaan
ratkaista sille lain mukaan kuuluva oikeudellinen kysymys. Tuomari on sitoutunut
oikeusvaltioperiaatteeseen sekd ihmis- ja perusoikeuksien kunnioittamiseen eika
tuomari saa ylittdd laillisuuden tai harkintavaltansa rajoja.

Suomen perustuslain ndkokulmasta tuomarin tehtéva ei rajoitu tavallisen lain
mekaaniseen soveltamiseen. Perustuslain 20 § sisdltdd ymparistod koskevan
vastuusiddnnoksen, 21 § oikeusturvan ja 22 § velvoitteen turvata perus- ja
thmisoikeuksien toteutuminen. Liséksi perustuslain 106 § antaa perustuslaille etusijan
tilanteessa, jossa lain soveltaminen olisi ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa.

Tésta seuraa kiinnostava eettis-oikeudellinen kysymys: kuinka aktiivinen tuomarin
pitdisi olla ilmastoon liittyvien perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arvioinnissa?
Vastaus ei ole, ettd tuomarin pitdisi edistdd tiettyd ilmastopoliittista lopputulosta.
Pikemminkin hénen tulee huolehtia siitd, ettd kaikki oikeudellisesti merkitykselliset
nikokohdat tulevat asianmukaisesti arvioiduiksi.

3. Huolellisuus, tieteellinen asiantuntemus ja tuomarin harkinta

Ilmasto-oikeudessa tuomarin eettinen velvollisuus huolelliseen ja asiantuntevaan
ratkaisutoimintaan korostuu. Ilmasto-oikeudenkdynneissi tuomari joutuu arvioimaan
monimutkaisia luonnontieteellisid kysymyksid. [Imastotiede, padstokehitys,
ilmastoriskit ja niiden vaikutukset voivat tulla oikeudellisen arvioinnin taustalle
esimerkiksi ympéristo-, lupa-, vahingonkorvaus- tai perusoikeusasioissa.

Eettisissé periaatteissa todetaan, ettd tuomari toteuttaa oikeamielisyytta
paatoksenteossaan ja perustaa antamansa ratkaisut huolelliseen ja tasapuoliseen
harkintaan. Tuomarin ammattitaito ilmenee hianen oikeutta koskevissa tiedoissaan ja
ymmarryksessdin ja tuomari pitdd ylla ja tiydentda ammattitietojaan ja -taitojaan
jatkuvasti seki hoitaa virkatehtdvinsd ahkerasti ja tunnollisesti.

Tama ei tarkoita, ettd tuomarin pitéisi ryhtyd ilmastotieteilijdksi. Sen sijaan hénen on
kyettdva arvioimaan esimerkiksi:

« mité tieteellistd ndytt0d asiassa voidaan kdyttaa;



« mikd merkitys asiantuntijalausunnoilla on;

o mitd epdvarmuuksia ndyttoon liittyy;

« mika osa ilmastotieteellisestd tiedosta on oikeudellisesti relevanttia;
+ ja mikéd puolestaan kuuluu tuomioistuimen toimivallan ulkopuolelle.

Téassd mielessd ilmasto-oikeus haastaa tuomarin osaamista: oikeudellisen
asiantuntemuksen lisdksi tarvitaan kykyé késitelld monitieteistd ndyttoa.

4. Oikeusturva ja tulevat sukupolvet

Ilmastokysymyksiin liittyy myos ajallinen ulottuvuus (kuten KHO ratkaisuissa ja sitd
koskevissa kommentaareissa on kuvattu), joka tekee niistd eettisesti erityisia.
Ilmastonmuutoksen vaikutukset kohdistuvat osin ithmisiin, jotka eivét vield ole
syntyneet.

Tama nostaa esiin sukupolvien vélisen oikeudenmukaisuuden. Suomen perustuslain
20 §:ssd ympdristévastuu on muotoiltu laajasti, ja ympéristoon liittyva
perustuslaillinen sdédntely kytkeytyy myos perusoikeuksien toteutumiseen.

Tuomarin nidkokulmasta kysymys ei kuitenkaan ole siitd, ettd hin voisi itsendisesti
antaa tuleville sukupolville uusia oikeuksia. Pikemminkin kysymys on siitd, miten
voimassa olevia oikeusnormeja tulkitaan tilanteessa, jossa paatoksen vaikutukset
ulottuvat hyvin pitkille tulevaisuuteen.

Tamai nikyy esimerkiksi siind, ettd Suomen ilmastolakia on kuvattu pitkéjanteisyytta
ja hallituskausien yli ulottuvaa ilmastopolitiikan jatkuvuutta tukevaksi sdéntelyksi.

5. Tuomarin etiikan ja ilmasto-oikeuden keskeinen jinnite

Ja lopuksi, ehki kiinnostavin yhteys voidaan tiivistdd ndin: Tuomarin tulee olla
ilmastoasioissa poliittisesti neutraali mutta oikeudellisesti valveutunut.

Ilmasto-oikeudenkdynnit ovat siis erddnlainen stressitesti tuomarin eettisille
periaatteille: ne pakottavat tuomarin tasapainoilemaan tieteellisen tiedon, poliittisen
paineen, vallanjako-opin ja ihmisoikeusvelvoitteiden vililli — samalla kun hinen on
sdilytettdva seka tosiasiallinen ettd ulospdin ndkyva puolueettomuus.

Jos tuomari ryhtyy aktiivisesti edistiméaén tiettyd ilmastopoliittista tavoitetta,
riippumattomuus ja puolueettomuus voivat vaarantua. Jos hin taas kieltdytyy
ottamasta ilmastonmuutosta huomioon tilanteessa, jossa se on oikeudellisesti
merkityksellinen esimerkiksi perus- ja ihmisoikeuksien kannalta, vaarana voi olla
puutteellinen lain soveltaminen ja oikeusturvan toteutumatta jadminen. (ks. EIT ja
KHO ratkaisut edell&)



Tuomarin eettiset periaatteet eivit kerro mihin suuntaan ilmasto-oikeudellinen
ratkaisu pitdisi tehdd, vaan miten ratkaisu pitéisi tehdé: riippumattomasti,
puolueettomasti, huolellisesti, perustellusti ja toimivallan rajoissa.

Oikein hyvid tuomaripdivad kaikille!



