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OIKEUSMINISTERIOLLE

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi - Muut
rikosprosessin sujuvoittamistoimet (vaihe 2)

Lausuntopyynnén diaarinumero: VN/31220/2024

Esitutkintaa ja syyteharkintaa koskevat muutosehdotukset

1. Asianomistajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen selvittaminen

Tuomariliitto toteaa, etta oikeudenkaynnin kokonaisuuden kannalta olisi suotavampaa, ettd ainakin
esinevahinkojen osalta vaatimukset ja todisteet niita varten kysyttaisiin esitutkinnassa ja
karajaoikeudelle kirjattaisiin lakiin lupa ja velvollisuus kayttaa selvitettya vaatimusta.

Ehdotettu menettely tullee ainakin paakaupunkiseudun ruuhkaisessa oikeudenhoidossa johtamaan
siihen, etta asianomistajien vaatimukset paasaantoisesti selvitetdan vasta karajaoikeudessa. Sanottu
seikka estaa laajasti Tuomariliiton kdsityksen mukaan tassa lakiesityksessa ehdotetun niin sanotun
saatavillaolohaasteen kayttamisen.

2. Rikosilmoituksen kirjaamisvelvollisuus

Tuomariliitolla ei ole lausuttavaa.

3. Esitutkinnan toimittamatta jattdminen ja lopettaminen
Tuomariliitolla ei ole lausuttavaa.

4. Esitutkintatoimenpiteiden asettaminen tarkeysjarjestykseen
Tuomariliitolla ei ole lausuttavaa.

5. Esitutkinnan keskeyttaminen

Tuomariliitolla ei ole lausuttavaa.

6. Edunvalvojan maaraaminen lapselle
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Esitutkintalain 4 luvun 8 8:n nojalla maaratylle edunvalvojan sijaiselle maarattavan palkkion ja
kustannusten osalta saadettava viittaus oikeusapulain 22 8:44n on Tuomariliiton nakemyksen mukaan
tarpeellinen uudistus.

Tuomariliitto korostaa, etta samassa yhteydessa tulisi saataa, etta edunvalvojalle maarattavalle
sijaiselle maksettavan palkkion maaraytymisesta oikeusavun palkkioperusteista annetun
valtioneuvoston asetuksen mukaan.

Tuomariliitto ei loyda kestavaa perustelua sille, minkd vuoksi tdman pykalan nojalla maarattavan
edustajan palkkion osalta poiketaan siitd padasaanndsta, etta valtion varoista maksettavaksi tulevat
avustajien palkkiot maaraytyvat oikeusavun palkkioperusteista annetun asetuksen mukaisesti.

Laiminlyonti saataa asiasta tydryhman alunperin ehdottomalla tavalla on ongelmallinen paitsi eri
lakeihin perustuvien maaraysten nojalla samankin asian sisalla toimivien oikeudellisten avustajien
keskinaisen tasa-arvon nakokulmasta, myos palkkioita koskevan oikeuskaytannon yhtenaisyyden
nakokulmasta. Edunvalvojan sijaisen palkkio maaraytyy ehdotuksen mukaan aina yksittaistapauksessa
tehtavan harkinnan perusteella.

Todettakoon viela, etta oikeudellisesta nakokulmasta avustajan toimet ovat moninkerroin vaativampia
kuin edunvalvojan sijaisen suorittamat tehtavat silloin kun sama avustaja ei hoida kumpaakin roolia.

Tehdylla ratkaisulla on luonnollisesti myos valtiontaloudellista merkitysta. Oikeusavun
palkkioperusteista annetun valtioneuvoston asetuksen mukaisen palkkion tuntiveloitus on noin puolet
tavanomaisesta edunvalvojan sijaisen tuntipalkkiovaatimuksesta.

7. Kuulustelujen danitallentaminen

Tuomariliiton nakemyksen mukaan aanitallenteen laatiminen esitutkinnassa voi edistaa
oikeudenkaynnin ja rikosprosessin lapinakyvyytta ja sita kautta sen luotettavuutta. Ehdotus on
kannatettava. Tuomariliiton nakemyksen mukaan tallenteesta olisi kuitenkin tarpeen jatkossakin laatia
litterointi. Tuomaliitto toteaa, etta litterointi palvelee paitsi syyttajaa, myos tuomioistuinta ja
oikeudenkaynneissa esitutkintakertomuksiin viitataan verrattain usein. Taman niin sanotun
vertailuaineiston kayttdmisen turvaamiseksi ei ole mahdollista tehda aanitallenteesta pelkkaa
tiivistelmaa. Tiivistelma ei kelpaa naytoksi kertomuksen muuttumista tai uskottavuutta arvioitaessa.
Oikeudenkaynnit pitkittyvat ja niiden kustannukset nousevat, jos asianosaiset katsovat etukateen
kuulustelutallenteita ja niita esitetaan sitten myos karajaoikeudessa.

Ehdotuksessa on ennakoitu, etta tekoalymallit voivat lahitulevaisuudessa hoitaa litteroinnin.
Tuomariliitto huomauttaa, etta nykyisin saatavillaoleviin tekoalymalleihin ja niiden palvelutuottajiin
liittyy merkittavia riskeja tietoturvan nakdkulmasta. Lisaksi riskina on, etta tekoalylla tuotetun
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litteroinnin ja tallenteen vastaavuuden tarkistaminen valuu tuomioistuimiin, joka ei ole hyvaksyttava
lopputulos.

8. Velvollisuus antaa loppulausunto

Tuomariliitto toteaa, etta esityksessa todetulla tavalla hyvin asianajotavan voi katsoa jo sisaltavan
vaatimuksen siita, ettd ennakkovastaus annetaan tuomioistuimen pyytamassa maaraajassa. Samalla
lisataan velvollisuus antaa loppulausunto esitutkintalain loppulausuntomenettelyssa, jos siihen
varataan tilaisuus.

Tuomariliitto pitaa ehdotuksia oikeansuuntaisina, mutta huomauttaa, ettd mikali lausumat eivat ole
jasenneltyja ja niissa otettuihin kantoihin voi luottaa ja mikali niita ei hydodynneta aktiivisesti
syyteharkinnassa ja rikosasian paakasittelyn valmistelussa, kysymys on ylimaaraisesta lisatyosta
avustajille, joka nostaa oikeudenkaynnin kustannuksia.

9. Tietojen luovuttaminen rikosrekisterista

Tuomariliitolla ei ole lausuttavaa.

Rikosasioiden tuomioistuinkasittelya koskevat muutosehdotukset

1. Saatavillaolohaaste ja asiamiestiedoksianto

Tuomariliitto toteaa, etta esitys saatavillaolohaasteesta ja asiamiestiedoksiannon kayttdalan
laajentamisesta ovat uusia tyOkaluja oikeudenkayntien peruuntumisten vahentamiseksi ja sindnsa
tervetulleita avauksia.

Ehdotettu sddnnos saatavillaolohaasteesta ja sen perustelut vaativat kuitenkin Tuomariliiton kasityksen
mukaan joko laajaa lisavalmistelua tai kayttéalan selvaa supistamista.

Esityksessa viitataan Ruotsissa voimassaolevaan saantelyyn ja ehdotetaan selvasti laajempaa
menettelya valinnan perusteluja tai Ruotsin voimassa olevaa lainsaadantéa enemman selvittamatta.
Tuomariliitto huomauttaa, etta Ruotsin jarjestelmassa perustavanlaatuinen ero nyt ehdotettuun lahtee
jo siita, etta Ruotsin jarjestelmassa poliisi tiedoksiantaa esitutkinnassa paitsi sen, koska asiakirjat ovat
noudettavissa karajaoikeuden kansliasta, myos asian istuntopdivan ja sen pitdako vastaajan olla
henkildkohtaisesti paikalla. Sanottu menettely turvaa ehdotettuun ndhden aivan eri tavalla vastaajan
perusoikeuksia poissaolotilanteessa, puolustautumismahdollisuuksia seka muutoksenhakua.

Tuomariliiton ndkemyksen mukaan ainakin seuraavia seikkoja tulisi pohtia jatkovalmistelussa:
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1. Asianomistajan asemaa ja asianomistajan vaatimusten kasittelya saatavillaolohaastetta
kaytettaessa ei ole pohdittu lainkaan. Nykyaan karajaoikeus pyytaa asianomistajien
vaatimukset kirjallisesti ennen haasteen tiedoksiantamista ja antaa tiedoksi seka rikos- etta
yksityisoikeudelliset vaatimukset samalla. Tuomariliitto toteaa, ettd ehdotetussa muodossa
saatavillaolohaaste voisi soveltua ainoastaan asioihin, joissa asianomistajilla ei ole vaatimuksia
tai syyttaja ajaa vaatimuksia.

2. Tuomioistuin asettaa uhat ja arvioi henkildkohtaisen lasnaolon tarpeen ja vastaa asian
laillisesta kasittelysta. Ehdotetussa menettelyssa rikosasiat, joiden rangaistusuhka on enintdan
4 vuotta eli suurin osa rikoslain alaisista teoista tulisi vireille niin, etta syyttaja toimittaa
kansliaan haasteasiakirjat, joissa vastaaja haastetaan tietylle kasittelypaivalla. Karajaoikeudelle
ei siten tulisi suoraa nakyvyytta siihen milla uhalla henkilot on haastettu ja olisiko mahdollisesti
henkilokohtainen lasnaolo tarpeen asiassa, jossa syyttaja ei sita esita.

3. Ehdotetussa menettelyssa tuomioistuin antaa etukateen paivia, joille saatavillaolohaastettujen
asioiden paakasittely maarattaisiin. Tuomioistuin ei tieda etukateen tulevatko paivat tayteen,
jos syyttaja esimerkiksi ei pystykaan tekemaan syyteharkintaa maaraajassa muun kiireisemman
virkatehtavan vuoksi, jolloin tuomioistuimen resursseja varataan turhaan kasittelya varten.
Tuomioistuin ei mydskaan paase etukateen arvioimaan paivalle haastettujen juttujen
tarvitsemaa kasittelyaikaa ja kuultavien kutsumisaikataulua. Sanotut seikat ovat
tuomioistuimen toiminnan ja asianosaisten kannalta hyvin ongelmallisia.

4. Tulkkien tilaaminen ja tulkin tarpeen selvittaminen on myos karajaoikeuden vastuulla.
Saatavillaolohaasteen ehdotetun kayttdalan laajuus huomioon ottaen on selva, ettd monet
sellaisetkin henkildt, jotka on kutsuttu paikalle ratkaisun uhalla, tulevat henkilokohtaisesti.
Heidan halukkuuttaan saapua paiakalle ja tulkin tarve on selvitetty karajaoikeuden toteuttaman
haastamisen yhteydessa. Jos vastaajalla on tulkin tarve, johon ei ole etukateen varauduttu,
paakasittely on peruutettava.

5. Ehdotuksessa ei ole pohdittu haastamisessa kaytettavien uhkien merkitysta ja
tiedoksiantotavan suhdetta esimerkiksi vapaudenmenetyksiin, jotka aiheutuisivat siita, etta
saatavillaolohaastettu henkild jattaad noudattamatta henkildkohtaiseen lasndoloon velvoittavaa
kutsua. Esityksen perustelujen mukaan tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen myds sellaisessa
tilanteessa, jossa henkilolla ei ole ollut esitutkinnassa osoitetta tai sdhkdpostiosoitetta eika han
ole kdynyt hakemassa tuomioistuimen kansliasta tiedoksiantoasiakirjoja.
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Tavanomaisesti kun laillisesti haastettu henkild jattda saapumatta paakasittelyyn, hanelle
maarataan asetettu uhkasakko ja hanet maarataan noudettavaksi istuntoon, joka jarjestetaan
1-5 kuluessa kiinniottamisesta. Nain ollen henkildlle, joka ei ole saanut mitdan tietoa asian
kasittelysta voisi jatkossa aiheutua vapaudenmenetysta.

Tuomariliitto toteaa, etta saatavillaolohaaste tulisi selvasti lain tasolla rajata
tiedoksiantotavaksi, jota voidaan kayttaa ainoastaan asioissa, jotka soveltuvat ratkaistavaksi
poissaolosta huolimatta.

6. Vaikka saatavilaolohaasteen kayttaminen rajattaisiin lain tasolla ainoastaan poissaolon uhalla
ratkaistavissa oleviin asioihin kuten Tuomariliitto edellad ehdottaa, olisi viela pohdittava
todellista mahdollisuutta puolustautua ja muutoksenhakuoikeutta ja niiden turvaamista.

Jos henkild, jota ei ole velvoitettu saapumaan paikalle tuomioistuimeen on haastettu
saatavillaolohaasteella, jota han ei ole kdynyt noutamassa eikd muutoinkaan ole tietoa siita,
etta han olisi saanut asiakirjat tiedoksi henkilo voi tulla aikanaan noudetuksi suorittamaan
vankeusrangaistusta, josta hanella ei ole tietoa, johon han ei ole paassyt antamaan vastaustaan
ja joka on tullut lainvoimaiseksi jo kauan sitten.

Tuomariliitto toteaa, ettd suuri osa rikosasioiden vastaajista on henkiloita, joilla ei ole pysyvaa
osoitetta tai osoite vaihtuu usein. Heilla ei useinkaan ole nettipankkitunnuksia tai vakituista
asioiden hoidossa kaytettavaa sahkopostiosoitetta ja heidan mahdollinen puhelinnumeronsa
vaihtuu usein. Rikosasioiden vastaaja karsivat usein vakavista paihdeongelmista,
mielenterveysongelmista ja muista eldmahallinnan ongelmista, joita vaikeuttavat merkittavasti
esimerkiksi tavanomainen vakituisen asunnon puute.

Edella selostetuista syista tiedoksiannon, puolustautumismahdollisuuden ja tosiasiallisen
muutoksenhaun osalta oikeudenmukainen oikeudenkaynti edellyttaa tosiasiallista
yhdenvertaisuutta lain edessa. Sen turvaaminen edellyttaisi saatavillaolohaasteen osalta
lisdavalmistelua ja pohdintaa.

Asiamiestiedoksiannon kayttdalan laajentamista Tuomariliitto pitdd myonteisena ehdotuksena.

Lopuksi Tuomariliitto huomauttaa kaikkeen edella todettuun viitaten, etta saatavillaolohaasteelle
lasketut saastdvaikutukset ovat moninkertaisesti yliarvioituja.
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2. Velvollisuus antaa ennakkovastaus

Tuomariliitto viittaa edelld loppulausuntomenettelyn yhteydessa lausuttuun.

Tuomariliitto toteaa, etta laajempi esitutkintayhteistyd puolustuksen ja tutkinnan valilla on edellytys
sille, etta pyydettavat loppulausunnot ja ennakkovastaukset perustuvat riittavan syvalliseen
kasitykseen asiasta ja ovat oikeudenkaynnin suunnittelussa ja jasentamisessa hyodyllisia. Mikali
puolustus antaa loppulausunnon ja ennakkovastauksen tuntematta esitutkintamateriaalia riittavan
hyvin, silla ei saavuteta etua asian kasittelyssa. Tutustumiselle on myods varattava riittava aika.

3. Maéaraaika todisteiden esittamiselle

Tuomariliitto pitaa esitettya prekluusiosaantelya tavoitteeltaan myonteisena uudistuksena.

Kaytannon lainkayttotydssa todisteprekluusiota koskeva ehdotus ei nayttaisi soveltuvan kiireellisiin
kuten vangittujen juttuihin, joissa on tavallista, etta todistelua viela selvitetdadn oikeudenkaynninkin
aikana eika lisatutkintojenkaan pyytaminen ole mitenkadan epatavanomaista.

Ehdotettu sdannds voisi kuitenkin olla lahtokohtaisesti hyodyllinen esimerkiksi talousrikosasioissa ja
niihin rinnastuvissa oikeudellisesti hankalissa kokonaisuuksissa, joissa kirjallinen materiaali kuitenkin
on paasaantoisesti osapuolten kaytdossa muuttumattomana jo pitkdan ennen oikeudenkayntia.

Talloin prekluusion on luonnollisesti oltava voimassa hovioikeudessakin.

Prekluusiosta hovioikeudessa on ehdotettu kategorisemmin sdadettavaksi kuin karajaoikeudessa,
jossa prekluusion maaraaminen on harkinnanvaraisempaa. Joissakin jutuissa saatetaan tehda
lisatutkintaa viela hovioikeusvaiheessakin, mutta oletettavasti talldoin uusi todistelu prekluusion
voimaantultuakin sallittaisiin.

Tuomariliitto huomauttaa, ettd jaa kaytannon kokemuksin selvitettavaksi kumpi kuormittaa prosessia
enemman- se, etta otetaan yksittainen tai muutamakin uusi kirjallinen todiste vastaan ja arvioidaan
niiden merkitys lyhyesti tuomiossa, vai se, etta kontrolloidaan onko esitetty uusia todisteita,
lausutetaan asianosaisia prekluusiosta ja tehdaan todistelua koskevia kasittelyratkaisuja. Oletettavaa
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on, etta hyvasta tarkoituksesta huolimatta mahdollisen uuden todistelun kontrollointi jaanee
hovioikeuden vastuulle.

Henkilotodistelussa prekluusiosaantelylla on nahtavilld enemman hyotyja. Kaytannossa naistakin
suurin osa karsiutuu tallakin hetkella pois jo silla perusteella, ettd uusi todistaja on asian kannalta
vaikuttamaton tai tarpeeton (OK 17:8).

Jos todiste tai todistaja olisi aidosti relevantti, prekluusiota sovelletaan todennakdisesti joustavasti
rikosasian vahvemman aineelliseen totuuteen pyrkimisen periaatteen vuoksi. Td@man ja vastaajan
puolustautumisoikeuksien turvaamisen vuoksi on todennakdista, etta rikosasian prekluusiokynnys jaa
kaytannossa matalammaksi kuin riita-asiassa.

Jos saantelyn tavoite toteutuu ja sdantely johtaa siihen, etta asianosaiset valmistautuvat juttuun
perusteellisesti eivatka prekluusion tiedostaessaan enaa nimea uutta todistelua, niin
sujuvoittamistavoite on onnistunut.

Riskina prekluusiosdantelyssa on se, etta asianosaiset tuovat asiaansa aiempaa enemman todistelua
varmuuden vuoksi, joka voi vastoin sdantelyn tavoitteita laajentaa oikeudenkaynteja.

4. Laki tuomioistuimen velvollisuudesta ilmoittaa eraista ratkaisuistaan

Tuomariliitto huomauttaa, ettd mahdollinen virka-asema olisi syyta tarkistaa jo esitutkinnassa ja
syytteen nostamisen yhteydessa tieto siita toimittaa tuomioistuimeen samalla asiakirjalla, kun syyttaja
tiedottaa asianomistajat ja todistajat.

Muut huomiot

1. Onko teilla lisattdvaa tai huomioita vaikutustenarviointiin tai vaihtoehtoisiin
toteuttamistapoihin?

Tuomariliitto toteaa, etta ongelmalliseksi koetun saatavillaolohaasteen ehdotettu vaihtoehtoinen
toteuttamistapa ei esityksessa mainittujen perustelujen vuoksi ole toivottava tai merkittavasti parempi
kuin ensisijainen ehdotus, vaikka se korostaakin tuomioistuimen harkintavaltaa.

Henkilda koskevien rangaistusuhkien laillinen tiedoksiantaminen ja sen kautta
puolustautumismahdollisuuden seka tosiasiallisen vallitusmahdollisuuden turvaaminen ovat seikkoja,
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jotka ovat oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ytimessa. Niita koskevan lainsaadannon on oltava
selvaa ja yksiselitteista.

2. Onko teillda huomioita ehdotusten toimeenpanosta tai lakien voimaantulosta?

Tuomariliitto toteaa, ettd aikataulussa ei tule saataa lisavalmistelun tarpeessa olevasta
saatavillaolohaasteesta.

3. Onko teilld huomioita saatamisjarjestyksesta?

Tuomariliitto ei ota kantaa sdatamisjarjestykseen.

4. Onko teilld muita huomioita luonnoksesta hallituksen esitykseksi?

Tuomariliitto toteaa, etta hyvin suunnitellut oikeudenkayntia sujuvoittavat toimenpiteet ovat
tervetulleita. Ruuhkan purkaminen ei kuitenkaan tule millaan lainsaadannolla toteutumaan, jos
sujuvoittamiselle lasketaan saastaja, jotka toteutetaan, kun lait tulevat voimaan.

Arvioitujen saastojen vahentaminen jo valmiiksi lilan alhaisella tasolla olevista maararahoista, johtaa
lisaruuhkautumiseen. Aikaisempia jonoja on mahdotonta purkaa tulevaan toivottuun vahaisempaan
maararahatarpeeseen sovitetulla henkilomaaralla.

Useiden aiempien lainsdadantouudistusten voimaansaattaminen ilman lisdantynytta tyomaaraa
vastaavaa resurssia on kasvattanut tuomioistuinten ruuhkia ja vaikuttanut siihen, ettei jo syntyneita
ruuhkia ole saatu purettua. Talta osin oikeudenkayntien pidentyneet kestot ovat seurausta poliittisista
ratkaisuista.

Oikeusministerion hallinnonalan maararahojen riittavyydesta tata vuotta pidemmalla aikavalilla on
noussut vakava huoli myos Lakivaliokunnassa (LaVL 7/2025 vp s. 4). Koko rikosprosessiketjun
oikeasuhtaisen ja riittavan resursoinnin tarkeys on noussut toistuvasti esille (mm. LaVL 8/2025 vp s. 4 ja
LaVL 1/2025 vp s. 4). Voimavaratilannetta kiristavat Lakivaliokunnan havaintojen mukaan
hallinnonalalle kohdistetut saastot ja leikkaukset seka ICT- ja toimitilakustannusten voimakas kasvu
samoin kuin linjaukset siita, ettei uuteen lainsdadantodn perustuviin tehtaviin padsaantoisesti
kohdisteta lisaresursseja. Tuomioistuinten tilanne huomioon ottaen, suunniteltuja
maararahaleikkauksia ei voida toteuttaa vaarantamatta oikeusturvaa. Tuomariliitto toteaa, etta
Lakivaliokunnan havainnot ovat taysin oikeita.
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Lausunnon valmistelu

Lausuntoa on valmisteltu Tuomariliiton oikeuspoliittisessa valiokunnassa ja hallituksessa. Lausunnon on
valmistellut karajatuomari Johanna Helminen.

Tuomariliiton hallitus on kasitellyt lausunnon.

Helsingissa 25.03.2026

Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund ry

Tuuli Vanska Johanna Helminen

puheenjohtaja varapuheenjohtaja

Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund ry toimii tuomioistuinlaitoksen kehittamiseksi seka sen merkityksen ja
tuomarin riippumattoman aseman sailyttdmiseksi yhteiskunnassa. Tuomarikunnan yhteisena jarjestona Tuomariliitto valvoo

ja edistaa jasentensa ammatillisia ja muita yhteisia pyrkimyksia.




