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OIKEUSMINISTERIOLLE
Asia: VN/25570/2023-OM-54

Lausuntopyynto tyéryhméamietinnosta; uusi valitysmenettelylaki

1. Yleista

Mietinndssa on esitetty tavoitteena lain muutostarpeelle saanndsten yhdenmukaistaminen UN-
CITRAL:n mallilain mukaisiksi kansallisen lainsdadannon sen salliessa ja lain terminologian
muuttaminen sukupuolineutraaliksi. Nama tavoitteet ovat kannatettavia, jotta sdanndkset ovat
ajantasaisia ja kansainvalisesti noudatetun kaytannon mukaisia.

Tyoryhman mietinndn esityksia voidaan paaosin pitaa kannatettavina.
1. 1 luku Yleiset sddnnokset

18
Yleisissa saannoksissa on maaritelty selkeasti lain soveltamisala.

28

Tiedoksiantojen ajankohta tulisi olla selkeasti osoitettavissa, kun tiedoksiannoista lasketaan
maaraaikoja kumoamiskanteen tai muiden hakemusten vireille saattamiseen tuomioistuimessa
seka muutoksenhaulle valitysoikeuden palkkiosta ja kuluista. Harkittavaksi voisi tulla todisteel-
linen tiedoksianto. Asiakirjan postitse lahettamisesta asianosaisen osoitteeseen olisi tulkinnan-
varaisuuksien valttamiseksi tarpeen kirjata sdanndkseen, milloin postitse lahetetty tiedoksianto
katsotaan annetun tiedoksi. Vastaisiko se oikeudenkaymiskaaren 11 luvun 3 a 8:n sdannosta,
etta tiedoksianto katsottaisiin tapahtuneen seitsemantena paivana sen jalkeen, kun asiakirja on
annettu postin kuljetettavaksi asianosaisen ilmoittamaan osoitteeseen.

38

Lahtokohtaisesti on kannatettavaa, ettad asianosaisen tulee vedota menettelyvirheeseen jo vali-
tysmenettelyssa ja viimeistaan ilman aiheetonta viivastysta virheesta tiedon saatuaan. Seuraa-
muksena on esitetty, etta asianosaisen katsottaisiin muuten luopuneen vetoamasta menettely-
virheeseen valitysmenettelyssa ja tuomioistuimessa. Tama kysymys voi tosin aiheuttaa riitai-
suutta ja todistelun tarvetta etenkin siita, milloin asianosainen on saanut menettelyvirheesta
tiedon ja onko siihen vedottu ilman aiheetonta viivastysta. Kysymys menettelyvirheeseen vetoa-
misesta luopumisesta voi tulla esille myos kumoamiskanteen yhteydessa.
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48
Tuomioistuimen toimivallan osalta sdannds on selkea. Tuomioistuimella olisi toimivalta valitys-
menettelylain mukaisissa asioissa vain valitysmenettelylaissa saadetyissa tilanteissa.

58§

Toimivaltainen tuomioistuin maaraytyisi mietinnon mukaan kolmella eri tavalla.
Valitysmenettelya koskevien asioiden kasittely keskitettaisiin osittain Lansi-Uudenmaan
karajaoikeuteen ja osittain Helsingin hovioikeuteen. Lisaksi todistelun vastaanottaminen ja
editiovaatimus voivat tulla asianosaisen hakemuksesta kasiteltavaksi siina karajaoikeudessa,
jonka alueella kuultava tai se, jota asia muuten koskee, oleskelee (32 8).

Lansi-Uudenmaan karajaoikeudessa tutkittaisiin kysymykset puuttuvan valitysoikeuden jase-
nen tai jasenien maaraamisesta (12 8), valitysoikeuden asettamisesta moniasianosaisuusme-
nettelyssa (13 8), valitysoikeuden jasenen erottamisesta (16 8) seka asianosaisen liittdmisesta
valitysmenettelyyn tai kahden tai useamman valitysmenettelyn yhdistamisesta (19 8§). Lisaksi
muutoksenhaku valitysoikeuden palkkio- ja kuluratkaisuun keskitettaisiin Lansi-Uudenmaan
karajaoikeuteen (41 8).

Helsingin hovioikeudessa kasiteltaisiin kanne valitysoikeuden toimivallasta (18 §) ja valitystuo-
mion kumoamisesta (44 8). Lisaksi siella kasiteltaisiin hakemukset valitysoikeuden jasenen es-
teelliseksi julistamista (15 §), turvaamistoimen vahvistamisesta, kumoamisesta tai muuttami-

sesta (20 §) ja valitystuomion taytantdoonpanosta (45 8).

Sinansa valitysmenettelysta aiheutuvien tuomioistuinasioiden kasittelyn keskittamista voidaan
pitda kannatettavana. Valitysmenettelya koskevien juttujen maaraa tuomioistuimissa ei mietin-
non mukaan ole pystytty tarkalleen selvittdmaan, mutta esitetyt tiedot huomioon ottaen toden-
nakoisesti tuomioistuimeen tulevien juttujen maara ei ole huomattava. Asioiden kasittelyn kes-
kittdmisen voidaan katsoa lisdavan asiantuntemusta harvinaisemmissa asiaryhmissa. Vaati-
vampien kysymysten kasittely hovioikeudessa ensiasteena voisi sindnsa kaytannossa nopeut-
taa ratkaisun saamista karajaoikeusvaiheen jaadessa pois. Tama kuitenkin poikkeaa oikeusas-
tejarjestyksesta. Asianosaiset saisivat mahdollisuuden vain yhteen valitusasteeseen, mita ei
voida pitaa tavoiteltavana oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin kannalta.

Juttujen keskittaminen tulisi kuitenkin lisddmaan niita kasittelevien tuomioistuinten tydomaaraa.
Ottaen huomioon, etta keskittamista on esitetty paakaupunkiseudun ruuhkautuneisiin tuomio-
istuimiin, tdma ei tule edistamaan valitysmenettelyasioissa tavoitteena olevaa asioiden nopeaa
ratkaisua ilman tydjarjestelyja tai lisdresursseja. Jatkovalmistelussa tulisikin harkita, olisiko
syyta keskittaa asioiden kasittely joihinkin muihin vAhemman ruuhkaisiin tuomioistuimiin.
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2. 2 luku Valityssopimus

68
Valitysmenettelyn soveltuvuuden tdsmentdminen dispositiivisiin riita-asioihin selkeyttaa ny-
kyista tilannetta.

88§
Valityssopimuksen kirjallisesta muotovaatimuksesta luopuminen voi lisata tulkintatilanteita
asiaa kasiteltaessa.

Saannosehdotuksen mukaan tuomioistuin ei saa ottaa tutkittavaksi asiaa, joka on valitysmenet-
telyssa ratkaistava, jos vastapuoli tekee siita vaitteen viimeistaan vastatessaan ensimmaisen
kerran paaasiaan. Vaitteen esittdmisajankohtaa on muutettu vastaamaan oikeudenkaymiskaa-
ren mukaista prosessivaitteen esittdmisen ajankohtaa. Tata voidaan pitaa perusteltuna.

Mietinndssa on esitetty, etta valitysmenettely voidaan aloittaa tai sita voidaan jatkaa, ja asiassa
voidaan antaa valitystuomio sen estamatta, etta asia on vireilla
tuomioistuimessa.

Mietinndn perustelujen mukaan, jos valitysoikeus on antanut valitystuomion, ennen kuin oikeu-
denkayntivaitteen hylkdava ratkaisu on tullut lainvoimaiseksi, valitystuomio voidaan asianosai-
sen kanteesta kumota 44 §:n 2 momentin 3 kohdan nojalla. Jos kumoamiskannetta ei nosteta
maaraajassa, valitysoikeuden toimivallan kiistdneen asianosaisen on katsottava hyvaksyneen
valitysoikeuden toimivallan asiassa, jolloin saman paaasian kasittelyn jatkaminen tuomioistui-
messa on kaynyt tarpeettomaksi. Saanndksesta tulisi selkeyden vuoksi ilmeta suoraan, miten
tallaisessa tilanteessa menetellaan tuomioistuimessa vireilla olevan asian suhteen.

98§

Mietinndn mukaan valityssopimuksen estamatta tuomioistuin voi asian ollessa valitysoikeuden
kasiteltavana tai sitd ennen maarata turvaamistoimia seka antaa sellaisia valiaikaisia maarayk-
sia ja kieltoja, joiden antaminen lain mukaan kuuluu tuomioistuimen toimivaltaan. Tuomioistui-
men toimivallan sailyttaminen turvaamistoimiasioissa naissa tilanteissa on perusteltua.

3. 3 luku Valitysoikeuden kokoonpano

148
Esteellisyysperusteiden tdsmentaminen selkeyttaa sdannosta.
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158

Muutoksena nykyiseen lakiin valitysoikeuden jadsenen esteellisyys voitaisiin ehdotuksen mu-
kaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi jo valitysmenettelyn aikana, jos asianosaisten sopi-
massa tai 2 momentin mukaisessa menettelyssa esitetty esteellisyysvaite on hylatty. Asian ol-
lessa vireilla tuomioistuimessa valitysoikeus voi jatkaa valitysmenettelya ja antaa valitystuo-
mion.

Ehdotuksen perustelujen mukaan, mikali esteellisyysvaitetta koskeva kysymys olisi tuomioistui-
messa viela ratkaisematta valitystuomion antamisen ajankohtana, asianosaisen olisi muutet-
tava vaatimuksiaan tai nostettava valitystuomion kumoamista koskeva

kanne 44 8:n 3 momentissa sdadetyssa maaraajassa voidakseen edelleen

vedota esteellisyysvaitteeseen. Talta osin olisi tarpeen kirjata selkeat menettelysdannokset py-
kalaan.

4. 4 luku Valitysoikeuden toimivalta

188§

Saannokseen on esitetty lisattavaksi, ettd valitysoikeudella on toimivalta paattaa

omasta toimivallastaan ratkaista riita. Tama lisays selkeyttaa tilannetta. Kysymys on tullut esiin
myos oikeudenkayntimenettelyssa.

Valitysoikeus voi ratkaista toimivaltavaitteen joko valitysmenettelyn aikana tai lopullisessa vali-

tystuomiossa. Jos valitysoikeus on menettelyn aikana antamassaan paatoksessa katsonut, etta
se on toimivaltainen ratkaisemaan riidan kokonaan tai osittain, taikka paatoksessaan valitysme-
nettelyn aikana tai lopullisessa valitystuomiossa katsonut, etta silta puuttuu toimivalta ratkaista
riita kokonaan tai osittain, asianosainen voi saattaa asian tuomioistuimen ratkaistavaksi 30 pai-
van kuluessa paatoksen tai valitystuomion tiedoksisaannista.

Mikali valitysoikeus on vasta valitystuomiossa katsonut olevansa toimivaltainen, asian osalta
olisi mahdollista hakea paatoksen kumoamista.

Valitysoikeuden toimivaltaa koskevan asian ollessa vireilld tuomioistuimessa

valitysoikeus voisi jatkaa valitysmenettelya ja antaa valitystuomion. Esityksen perustelujen mu-
kaan, mikali toimivaltavaitetta koskeva kysymys olisi tuomioistuimessa viela ratkaisematta
valitystuomion antamisen ajankohtana, olisi asianosaisen muutettava vaatimuksiaan tai nos-
tettava valitystuomion kumoamista koskeva kanne 44 8:n 3 momentissa sdadetyssa maara-
ajassa voidakseen edelleen vedota toimivaltavaitteeseen. Selkeyden vuoksi asianosaisen kay-
tettavissa olevat menettelytavat tulisi ilmeta myos saannoksesta.

Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund ry toimii tuomioistuinlaitoksen kehittamiseksi seka sen merkityksen ja tuoma-
rin rilppumattoman aseman sailyttamiseksi yhteiskunnassa. Tuomarikunnan yhteisena jarjestona Tuomariliitto valvoo ja edis-

taa jasentensa ammatillisia ja muita yhteisia pyrkimyksia.




Sivu 5
Suomen

tuomariliitto
Lausunto | 5.2.2026

208

Mietinndssa on esitetty uutena menettelytapana, etta valitysoikeus voi maarata asianosaisen
hakemuksesta riitaa koskevan turvaamistoimen. Tama turvaamistoimi sitoisi asianosaisia. Toi-
mivalta olisi rinnakkainen tuomioistuimen toimivallan kanssa. Kuitenkin pdatoksen taytantooén-
panokelpoisuus edellytta, ettd tuomioistuin asianosaisen hakemuksesta vahvistaa turvaamis-
toimen taytantdonpanokelpoiseksi. Esitysta voidaan pitaa kannatettavana, kun taytantdédnpa-
nokelpoisuuden ratkaiseminen sailyy tuomioistuimella.

5. 5luku Asian kasittely valitysmenettelyssa

328§

Tuomioistuinavusteisen todistelun osalta esitykseen on tehty lisays siita, etta asianosaisen,
todistajan tai asiantuntijan kuulustelusta on ilmoitettava valitysoikeuden jasenille seka
varattava naille tilaisuus osallistua siihen ja esittaa kuultavalle kysymyksia. Tama selkeyttaa
sdannosta.

6. 6 luku Valitystuomio
Ei lausuttavaa.
7. 7 luku Valitystuomion kumoaminen

44 8

Mietinndssa ehdotetaan, etta valitystuomiota voi hakea kumottavaksi kanteella. Valitystuomion
mitattomyyden osalta on esitetty poistettavaksi erilliset sdannokset, joissa ei ollut maaraaikaa
mitattdmyyden vahvistamiselle. Menettelyn yhdenmukaistaminen ja sitominen 60 paivan maa-
raaikaan on menettelyn nopeuden ja varmuuden turvaamiseksi kannatettavaa.

8. 8 luku Valitystuomion tunnustaminen ja taytantéonpano

Ei lausuttavaa.
9.-11.

Ei lausuttavaa.
12. Muut huomiot

Kun valitysmenettely ja asian kasittely tuomioistuimessa voivat olla yhta aikaa vireilla, tulisi
sadannoksista selvasti ilmeta, miten tuomioistuinasian kasittelyssa menetellaan, jos valitystuo-
mio annetaan tuomioistuinasian vireilla ollessa.
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Lausunnon valmistelu

Lausuntoa on valmisteltu Tuomariliiton oikeuspoliittisessa valiokunnassa ja hallituksessa. Lausunnon on val-
mistellut kdrajatuomari Minna Leikas.

Tuomariliiton hallitus on kasitellyt lausunnon.
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