Delegationen for domaretik

Vad far en domare sdga? En utredning av delegationen for domaretik om yttrande-
frihet i den offentliga diskussionen, i synnerhet pa sociala medier

Syftet med utredningen ar att initiera en diskussion om domarnas anvandning av sociala medier.
1 Inledning till utredningen om sociala medier

Ett av syftena med delegationen for domaretik, som grundades 2023, &r att uppratthalla en diskussion om
de etiska principer som faststillts av Finlands domareférbund.? Utifran diskussionen kan delegationen géra
utredningar eller ge rekommendationer samt ta initiativ i yrkesetiska fragor for domare. P3 sitt arsmote den
4 maj 2012 har Finlands domareférbund godkant etiska principer fér domare, som har publicerats pa domar-
dagarna den 12 oktober 2012.2 Frdgan om domarens deltagande i den offentliga diskussionen behandlas pd
ett ganska allmant plan i de etiska principerna och principerna tar inte sarskilt stallning till domarens anvand-
ning av sociala medier. Man kan fraga sig om de etiska principerna som godkédndes 2012 kan tillampas pa
sociala medier pa 2020-talet.

Antalet plattformar for sociala medier 6kar och algoritmer styr allt effektivare den bild av varlden som for-
medlas till anvandaren. Det handlar inte enbart om en vaxelverkan mellan manniskor, utan allt oftare funge-
rar artificiell intelligens dels som ett stod for anvandaren, men ocksa som en part i diskussionen och som en
allman samtalsreglerare. Sociala medier gor det mojligt att formedla information om globala fenomen, vilket
samtidigt medfor vissa oberdkneliga element. Domstolarnas verksamhet praglas dock av en viss stabilitet
som en av demokratins och rattsstatens grundpelare. Detta skapar oundvikligen vissa motsattningar och det
ankommer pa domarkaren att i den egna gemenskapen bilda sig en uppfattning om de etiska dimensionerna
av detta spanningsfalt.

Pa sitt mote den 13 november 2023 beslutade delegationen fér domaretik att paborja arbetet med en utred-
ning om domarens yttrandefrihet i den offentliga diskussionen med betoning pa sociala medier. Syftet med
utredningen ar att skapa diskussion. Manga av de synpunkter som framfors i utredningen géller offentliga
yttranden av domare ocksa i allménhet, inte enbart pa sociala medier. Delegationen har dock ansett att det
finns ett behov att bedéma sarskilt anvandningen av sociala medier ur ett etiskt perspektiv. Delegationen
kan senare ge en rekommendation om detta &mne. Da en domare anvander sociala medier kan det uppsta
situationer dar det ar oklart vad som ar det ratta sattet att agera. Vid den etiska bedomningen dr malet att
hitta allménna principer och riktlinjer. | diskussioner om domarens yttrandefrihet och aktiviteter pa sociala
medier ligger tonvikten ofta pa eventuella problem som kan uppsta. | utredningen 6vervags ocksa om det
kan finnas nagot positivt med att en domare har mojlighet att delta i diskussionen pa sociala medier.

Under arbetet med utredningen har det i delegationen forts en intensiv diskussion om domarens yttrande-
frihet pa sociala medier. Under dessa diskussioner har man ofta tangerat fragan om artificiell intelligens, och
delegationen kommer eventuellt att utreda detta @mne senare i en separat utredning.

1For en ndrmare redogdérelse om de etiska principernas bakgrund och uppkomst, se Antti Tapanila: Tuomarin eettiset periaatteet
(Oikeustiede — Jurisprudentia XLVI 2013, s. 223-311) samt Tapani Vasama: Tuomarin etiikan pilareita pystyttamassa (Isdnnan aani —
Juhlakirja Erkki Kustaa Rintala, 2015, s. 221-239).
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2 Domarnas etiska principer som bakgrund till utredningen
Av dessa principer ar de féljande mest centrala med tanke pa @mnet som avhandlas:

- Enligt punkt 1 forbinder sig en domare att folja rattsstatsprincipen och respektera manskliga rattigheter samt
grundlaggande fri- och rattigheter.

- Enligt punkt 2 ar en domare i sin uppgift som rattskipare oavhangig av den lagstiftande och verkstéllande stats-
makten. Oavhangigheten forutsatter dessutom frihet fran bindningar till andra maktutdvare i samhallet, sdésom
representanter for politik, naringsliv och massmedier.

- Enligt punkt 3 ar en domare opartisk. Han eller hon utdvar sitt &mbete utan radsla fér reaktioner fran andra,
utan forhandsuppfattningar och utan att forlora sitt opartiska foérhallningssatt. | enskilda rattegangar later en
domare inte den offentliga debatten eller patryckningsgrupper styra sig.

- Enligt punkt 4 handlar och upptrader en domare pa ett sitt som starker fortroendet for att hans &mbetsutov-
ning grundar sig pa lag och rattvisa. En domare ser till att dven i privatlivet upptrada sa att han eller hon inte
riskerar sin opartiskhet eller fortroendet fér utévningen av domarambetet.

- Enligt punkt 5 har en domare samma yttrande- och féreningsfrinet som andra i samhallet. Dessa friheter utévar
han eller hon med det ansvar som dmbetet forutsatter och utan att glémma att domstolarna ska vara oavhang-
iga, opartiska och beméta alla likvardigt.

- Enligt punkt 15 framgar en domares viktigaste inlagg i en sak som han har handlagt i tjansten av domstolsav-
gorandet. Nar en domare deltar i samhallsdebatten eller en vetenskaplig debatt haller han eller hon i minnet
de skyldigheter som domarambetet medfor, sasom att domstolsoverlaggningen ar sekretessbelagd.

3 Ovrigt bakgrundsmaterial
3.1 Allmant

De etiska principerna faststalldes mot bakgrund av den diskussion som forekommit i 6vriga nordiska lander
och inom ramen fér Europaradet. Sedermera publicerade Europaradet 2010 sin rekommendation om domar-
nas verksamhet.®> Manga av rekommendationerna bygger pa de etiska Bangalore-principerna som har till-
kommit inom FN.* Vid beredningen av denna utredning har delegationen som killmaterial anvint, férutom
de etiska principerna, de internationella kallor for domaretik som framgar nedan och som delegationen an-
sett vara de mest centrala. Med tanke pa den nordiska diskussionen ar det skal att sarskilt lyfta fram den i
Sverige publicerade "God domarsed 2023”, som syftar till att stdndigt uppratthalla en diskussion om etiska
fragor bland domarna.

3.2 Utlatanden av Europaradets radgivande domarkommitté (CCJE)

Den radgivande kommittén av europeiska domare (Consultative Council of European Judges, CCJE) vid Euro-
parddet har antagit utldtanden (opinion)®, som tar upp viktiga frdgor bdde om domstolarnas stillning och
domstolarnas verksamhet. Vid beredningen av dessa utlatanden har man beaktat i synnerhet de krav som
Europeiska manniskorattskonventionen uppstaller. Nar det gdller domarens yttrandefrihet och domarens ak-
tivitet pd sociala medier ar utldtandet om yttrandefrihet frdn 2022 det mest centrala.® Viktiga synpunkter

3 Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to member states on judges: independence, efficiency and re-
sponsibilities. Adopted by the Committee of Ministers on 17 November 2010.

4 UNODC har publicerat principerna 2018, The Bangalore Principles of Judicial Conduct. Man har berett principerna sedan 2000.

5 Pa Europaradets toppmote i Warszawa 2005 godkande medlemsstaternas statsoverhuvuden och regeringar en handlingsplan dar
det ingar att beakta utldtanden av CCJE pa ett lampligt satt sa att man kan hjalpa medlemsstaterna att skipa rattvisa pa ett rattvist
och snabbt satt och utveckla alternativa metoder for att I6sa tvister (CM(2005)80 final 17.5.2005).

6 CCJE Opinion No. 25 (2022) on freedom of expression of judges, 1680a973ef (coe.int)
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ingar ocksa i 6vriga utldtanden, till exempel om domarnas etik och deras ansvar (2002)’, om ratten och sam-
héllet (2005)%, och om domarnas och dklagarnas stillning i ett demokratiskt samhalle (2009)°.

CCIJE har avsett att de etiska principerna ska fungera som anvisningar och normer for verksamheten genom
att de beaktar domarens stallning och domsmaktens betydelse samt behovet av fortroende for dessa. Enligt
CCJE borde etiska principer utvecklas i samrad med domarna sjalva och de borde ingd i domarnas utbildnings-
program.!®

| CCJE:s utlatande nr 25 (2022) har i punkt IX framforts foljande rekommendationer:

1. En domare har ratt till yttrandefrihet precis som alla andra medborgare. Férutom denna personliga
rattighet forutsatter ocksa principerna om demokrati, maktdelning och pluralism att domarna fritt kan
delta i den samhdlleliga debatten, sarskilt i fragor som rér domstolarna.

2. | situationer dar demokratin, maktdelningen eller rattsstaten ar hotade maste domarna sta fast och
de har en skyldighet att forsvara domstolarnas oberoende, den konstitutionella ordningen och aterstal-
landet av demokratin, bade pa nationell och internationell niva. Detta inbegriper uppfattningar och
asikter i politiskt kdnsliga fragor och omfattar enskilda domares och mer allmant domstolarnas interna
och externa oberoende. Domare som uttalar sig pa uppdrag av domstolsrad, en domarférening eller
andra organ som representerar domstolar, har en storre handlingsfrihet i detta avseende.

3. Forutom domarféreningar, domstolsrad eller andra oberoende organ har enskilda domare en etisk
skyldighet att forklara rattssystemet, domstolarnas funktionssatt och deras varderingar for allman-
heten. Domarna kan framja och bevara allmanhetens fértroende fér domarna och domstolarnas verk-
samhet genom att oka forstaelse och 6ppenhet samt genom att bidra till att motverka vilseledande
uppfattningar i offentligheten.

4. Nar domarna utovar sin yttrandefrihet bor de tanka pa sitt sarskilda ansvar och sina sarskilda skyldig-
heter i samhallet, och visa aterhallsamhet i att uttrycka sina uppfattningar och asikter under alla sadana
omstandigheter dar, sett ur en fornuftig betraktares perspektiv, deras uttalande skulle kunna aventyra
deras oberoende eller opartiskhet, ambetets vardighet eller domstolarnas auktoritet. | synnerhet borde
domare inte uttala sig om innehallet i mal som de handlagger. Domaren ska ocksa vdarna om sekretessen
i rattsprocessen.

5. | regel borde domare inte bli inblandade i offentliga meningsskiljaktigheter. Ocksa i sadana fall dar
domaren har ratt att vara medlem i ett politiskt parti eller domaren far delta i offentliga debatter, ar
det nddvandigt att domaren avstar fran sadan politisk aktivitet som kan dventyra deras oberoende eller
deras opartiskhet, eller domstolarnas anseende.

6. Domarna bor vara medvetna om bade férdelarna och nackdelarna med mediekommunikation. Darfér
bor domstolarna tillhandahalla utbildning for domare om anvandningen av media, som kan vara ett
utmarkt redskap for att na ut till allmanheten. Samtidigt bér det framhallas att nar de skriver nagot pa
sociala medier sa blir varje publicering bestaende, dven efter att de har raderat det, och det kan fritt
tolkas eller till och med tas ur sitt sammanhang. Att anvdanda pseudonym rattfardigar inte oetiskt bete-
ende pa natet. Domarna bor avsta fran att publicera nagot som kan dventyra allménhetens fortroende
for deras opartiskhet eller sta i strid med @mbetets eller domstolarnas vardighet.

7 CCJE Opinion No. 3 (2002) on ethics and liability of judges.

8 CCJE Opinion No. 7 (2005) on justice and society.

9 CCJE Opinion No. 12 (2009) on the relations between Judges and Prosecutors in a democratic society.

10 En sammanfattning av CCJE:s utldtanden 17.3.2015 https://rm.coe.int/1680702110

Pa samma satt i den av CCJE uppgjorda Magna Carta of Judges (Fundamental Principles) i punkten Ethics and responsibility 18. De-
ontological principles, distinguished from disciplinary rules, shall guide the actions of judges. They shall be drafted by the judges
themselves and be included in their training. 168063431 (coe.int)
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7. Regler eller uppférandekoder om omfattningen av domarnas yttrandefrihet och eventuella begrans-
ningar av dess utévande bér utarbetas av domarna sjilva eller deras organisationer.!!

3.3 FN-organet UNODC:s riktlinjer till domare om sociala medier

Domarens forhallande till sociala medier har behandlats grundligt ocksa i FN:s drog- och brottsbekdmpnings-
byras (UNODC, United Nations Office on Drugs and Crime) publikation "Non-binding guidelines on the use of
social media by judges”.?? | riktlinjerna finns hanvisningar till Bangalore-principerna. | riktlinjerna behandlas
pa ett mangsidigt satt vilken betydelse sociala medier kan ha for en domare: domarens medvetenhet om
risker och maojligheter med sociala medier, mojligheten att domaren blir igenkdnd pa sociala medier, bete-
endet pa sociala medier och vidare vad sociala medier innehaller, vianskaps- och 6vriga relationer pa natet,
privatliv och sdkerhetsfragor samt utbildning for domare om sociala medier.

Gemensamt for plattformar for sociala medier, som till exempel Facebook, X, Instagram och LinkedIn, ar att
deltagarna kan dela meddelanden, bilder eller videoklipp och andra kan kommentera dessa publikationer.
Pa plattformarna ar det vanligen maijligt att kort meddela sin standpunkt till exempel genom att gilla ett
inlagg. Vid en etisk bedémning ar det skal att beakta dessa sardrag hos sociala medier, som kan gora det svart
att se att anvandarens yttranden utgor offentliga stallningstaganden. Ibland nar inldggen endast en mindre
krets men i andra fall far inldggen stor synlighet ocksa internationellt. Pa sociala medier kan man ofta vara
van eller foljare till en annan anvéandare. En sadan van eller foljare kan folja med anvandarens inldgg och dven
andra kan se att det foreligger ett dylikt "forhallande”.

| de ovannamnda riktlinjerna av UNODC har det konstaterats att i vissa fall kan man jamstalla vanskap eller
foljare pa sociala medier med ett sedvanligt kundforhallande, till exempel att det finns en artikel av en ko-
lumnist i en tidning och tidningen har lasare eller prenumeranter. | riktlinjerna har det dock noterats att i
andra fall kan relationen vara mer personlig och det kan handla om en mycket nara relation. Detta dr nagot
som en domare maste beakta. Saken kan beddmas ur ett etiskt perspektiv och ofta kan det ocksa uppsta
fragor om jav.

| de ovannamnda riktlinjerna har det ocksa noterats att det har forekommit att domare har trakasserats pa
plattformar for sociala medier.

3.4 Rattspraxis fran Europeiska ménniskorattsdomstolen (EMD)

Delegationen uppgor inte en juridisk utredning, som direkt skulle ta stallning till tolkningen av olika bestam-
melser. | Europeiska manniskorattsdomstolens rattspraxis har man dock behandlat situationer dar det ar fra-
gan om en domares aktivitet pa sociala medier. | EMD:s fall Danilet v. Rumé&nien'® hade en domare i tva inlagg
pa Facebook framfért sin asikt om olika hot mot rattsstaten. Domaren tilldelades tjanstemannarattsliga pa-
foljder med héanvisning till att rattsvasendets anseende skulle ha skadats. EMD:s stora kammare ansag att
detta utgjorde en krénkning av artikel 10 (yttrandefrihet) i manniskorattskonventionen (omrostning). | malet
Kozan v. Turkiet'* hade en domare pa en privat Facebook-grupp delat en artikel som innehdll kritik av beslut
som fattats av domarnas och aklagarnas hoga rad. Domaren hade inte sjdlv kommenterat artikeln. EMD:s
kammare ansag enhilligt att den tjanstemannarattsliga pafoljd som tilldelats domaren utgjorde en krankning
av artikel 10.

11 Delegationens Oversattning.

12 Social Media 2020.pdf (unodc.org)

Riktlinjerna har uppgjorts av “The Global Judicial Integrity Network”, vars syfte dr att erbjuda stod at domstolarna nar det géller att
forstarka deras rattsliga integritet och forhindra korruption inom réttsvasendet.

(a platform to provide assistance to judiciaries in strengthening judicial integrity and preventing corruption in the justice system).
13 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-247839%22]} dom 15 december 2025.

14 Kozan v. Turkey (requéte no. 16695/19, arrét du 5 septembre 2022, laga kraft, hanvisat 1.8.2025, ratkaisuseloste englanniksi)
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4 Hur domstolarna deltar i den offentliga debatten

Fragan om hur domstolarna eller domarna deltar i den offentliga debatten &r inte ny. Vid domstolarna har
det funnits personal inom kommunikation vars uppgift har varit att skéta kontakterna till pressen. Med da-
gens sociala medier har det ofta hort till de pressansvarigas uppgifter att uppratthalla domstolens plattfor-
mar for sociala medier. Domstolarna har av havd berattat om sin verksamhet genom att publicera arsberat-
telser. Domstolarna har hemsidor med allmén information om domstolens verksamhet. Pa dessa sidor pub-
liceras betydande avgéranden och pressmeddelanden om dem. | samband med pressmeddelandet kan det
uppges en féredragande eller en domare som har deltagit i avgérandet och som kan kontaktas for ytterligare
information. Till denna del varierar praxis nagot. Vissa domstolar, till exempel de hégsta domstolarna, publi-
cerar uppdateringar pa tjansten Linkedin.

Det ar ocksa skal att ndmna systemet med mediedomare, med vissa domare som har specialiserat sig pa att
berdtta om domstolens avgéranden for media och allmanheten. Mediedomarna har haft en medieblog dar
skribenterna har diskuterat olika fenomen inom domstolarna. Till exempel 11.1.2022 publicerades inlagget
"Domarna uttalar sig genom sina domar — ar detta tillrackligt i dagens varld?” (Tuomarit puhuvat tuomioi-
densa kautta — riittdaké tdma nykyaan?)® Det finns ocksd en Samtal med domare-podcast dir mediedo-
marna diskuterar domstolarnas verksamhet tillsammans med sina gaster.

Det finns ingen lagstiftning om domstolarnas eller domarnas verksamhet pa sociala medier och verksam-
heten styrs eller planeras inte centralt. Domstolsverket féljer dock med hur domstolarna informerar om sin
verksamhet som en del av kravet p3 offentlighet.'® Dessutom har enskilda domare ibland gett intervjuer och
skrivit atminstone i facktidskrifter. Vissa domare har dven publicerat memoarer om sin karriar.

5 Domaretik, anvandningen av sociala medier och yttrandefrihet
5.1 Domaren och plattformar for sociala medier

Ett typiskt fall nar det géller anvandningen av sociala medier kan vara att en domare har ett konto pa sociala
medier dar han eller hon delar bilder och tankar om sitt liv med sin bekantskapskrets. Domaren kanske ocksa
foljer olika fenomen till exempel pa Instagram. Kanske finns domaren ocksa pa LinkedIn, dar man i regel
deltar med eget namn och yrke och dven arbetsgivaren anges. Pa LinkedIn forekommer det ofta en samhal-
lelig diskussion som har relevans med tanke pa professionella teman, publikationer, evenemang och natver-
kande.

5.2 Domarens roll och sociala medier

Domarens roll medfor hoga etiska forvantningar pa hans eller hennes upptradande pa sociala medier, dven
jamfért med en typisk medborgare eller en annan tjansteman.” D& domaren anvinder sociala medier av-
speglar sig hans eller hennes stallning pa den privata sfaren. Domaren lamnar inte stallningen som rattskipare
da han eller hon avslutar dagen pa domstolen eller stanger arendehanteringen och sin jobbmejl. Domaren

15 Forfattare hovrattsraden Juha Hartikainen och Miikka Karki, som har varit mediedomare i Helsingfors hovratt.

16 Till exempel Domstolvisendets hallbarhets- och ansvarsrapport 2024, punkt 3.6, Oppen och transparent tillgéng till information.
Har redogors det bland annat for natverket av mediedomare.

17 Pa en domare tillampas 4 kap. 14 § 2 mom. i statstjdnstemannalagen, som foéreskriver att en tjansteman skall upptrada sa som
hans stéllning och uppgifter forutsatter. Statens tjanstemannaetiska delegation har 15.6.2016 utfardat en rekommendation, som
galler tjanstemannen pa sociala medier och i egenskap av tjansteman. Enligt rekommendationen ska en tjansteman bland annat i
samtliga kontakter bibehalla ett gott uppférande och ovillkorligen undvika att framféra mot god sed stridande omdémen och upp-
fattningar om personer eller grupper. | rekommendationen betonas tjdnstemannens eget omddme, oavsett tid och plats.
Angaende domarens tjanstemannarattsliga sarstallning se dven RP 7/2016 rd s. 43-44, 65-67 och s. 68, enligt vilken det foreskrivs i
1 kap. 5 § om domare och inte om domartjanster. Betraffande 6 § har det konstaterats att domstolarnas oberoende enligt grundla-
gen forutsatter att dven domarna ar oberoende nar de anvander domsmakt. Oberoendet ar inte ett privilegium for domarna, utan
en av garantierna for de grundlaggande och manskliga rattigheterna, och som ocksa uppratthaller fértroendet for rattsvasendet.



undertecknar darenden som han eller hon har avgjort med sitt namn som en representant for domstolen och
ar ocksa en synlig aktor i rattssalen. Dessutom finns det en samhallelig aspekt pa hur domaren beter sig och
agerar pa sociala medier. Domaren representerar domstolen, som har en speciell roll i samhallet som utovare
av domsmakt. En enskild domares upptradande kan inverka pa allmanhetens fértroende for domstolarna,
andra domare, bilden av rattvisa domar samt pa domarnas och domstolarnas anseende.

Da en domare ar pa sociala medier eller deltar i den offentliga debatten kan man forutsatta omdéme och
forsiktighet, som motsvarar de férvantningar som samhéllet har pd domarens roll. Overlag forvintas det att
en domare ar foredomligt laglydig. D& man bedémer om en domare ska delta pa sociala medier &r det skal
att minnas att domaren ar domare 24/7. Han eller hon kan inte undga de etiska forpliktelser som hanger
samman med domardambetet da han eller hon goér nagot som privatperson pa sociala medier. Inte ens under
en period av tjanstledighet kan domaren utga ifran att bli helt fri fran rollen som domare.

Vid en etisk bedémning kan man ocksa diskutera i vilkken man en domare kan upptrada med eget namn pa
sociala medier. Domaren maste ocksa prova pa vilket satt stallningen som domare inverkar pa deltagandet
och pa vilket satt han eller hon anger sin stallning, eller om stéllningen alls anges. Borde domaren undvika
att anvanda titeln domare i diskussioner? Kan det bli oklart i vilken roll domaren deltar i diskussionen, om
titeln anges? | den internationella diskussionen har man ganska ofta diskuterat fragan om en domare far
uppge pa sociala medier att han eller hon &r en domare. Praxis varierar i olika lander. | dagens Finland torde
man kunna utga ifran att man inte kan halla sig kategoriskt avvisande till att denna uppgift namns. Vid be-
doémningen har det dock ofta stor betydelse i vilket syfte uppgiften uppges. | den internationella diskussionen
har man framhallit att &mbetets anseende inte far utnyttjas i syfte att framja foretag eller andra aktorer.
Situationen kan ocksa framsta som problematisk om domarens agerande pa sociala medier uppfattas som
domstolsverkets eller domstolens stillningstagande dven om domaren endast avsag att uttrycka sin egen
asikt om nagot dmne.

Aven frdgan om att upptrida under pseudonym har skapat diskussion. Det torde vara klart att &ven om en
domare &r pa sociala medier utan att ange sitt namn, befriar detta inte honom eller henne fran etiska for-
pliktelser. Borde domaren vara aterhallsam och 6verlag undvika att kraftigt ta stallning till olika fragor i of-
fentligheten? Borde samhalleliga stallningstaganden i regel undertecknas med eget namn? Pa sociala medier
forekommer dock grupper for till exempel hobbyer, dar det kan vara vanligt att man deltar i diskussionen
med signatur. Kan man da forutsatta att domaren skulle vara den enda som deltar i diskussionen med eget
namn?

5.3 Domaren pa sociala medier

Domstolens avgdranden har stor betydelse for parterna och dessutom kan avgérandet ha daven samhallelig
betydelse:

- Kan en domare delta i den offentliga debatten om avgéranden och/eller andra samhalleliga @mnen och borde
han eller hon delta i debatten?
- Aandrasidan i vilken man kan domaren delta i en dylik diskussion?

Nar man funderar pa detta maste man beakta domarens roll (domaren kan inte frigéra sig fran de krav som
uppstalls pa rollen nar han eller hon agerar som privatperson), den teknologiska utvecklingen (inklusive arti-
ficiell intelligens) och domstolarnas interna direktiv om kommunikation. En domare kan idka vetenskaplig
forskning och kan delta i den vetenskapliga diskussionen, och domaren kan ocksa delta i den politiska och
samhalleliga diskussionen. En omfattande yttrandefrihet och domarnas oberoende &r ocksa nagot som hor
till rattsstaten. Om man utgar ifran att en domare deltar i den offentliga debatten forsiktigt och oklanderligt
korrekt, kan detta leda till att domarens oberoende och yttrandefrihet begransas for mycket? | den offentliga



debatten kan kritiska synpunkter uppfattas som osakliga, dven om de framférs artigt och utifran fakta. Till
yttrandefriheten hor ett visst svangrum. Vad kunde saklighetskravet betyda for en domare?

| Bangaloreprinciperna har man a ena sidan betonat att domaren ska visa aterhallsamhet nar det galler att
delta i den offentliga debatten. A andra sidan har det i en kommentar till principerna diskuterats situationer
dar domaren upplever sig ha en moralisk skyldighet att ta stallning. | kommentaren hanvisas till att dven en
domare ar en mansklig individ med ett samvete, moral, kdanslor och varderingar. Enligt kommentaren kan
domaren bruka sin yttrandefrihet genom att till exempel delta i manifestationer eller demonstrationer mot
krig. Enligt kommentaren ar detta amnen som beror det lokala eller varldsvida samfundet. Ifall fragor som
anknyter till dessa &mnen senare kommer upp till behandling i domstolen kan domaren vid behov java sig.®®

Da en domare deltar i den offentliga debatten kan man i bedomningen beakta om deltagandet mojligen leder
till javssituationer. | CCJE:s utlatande nr 25 har man dock ansett att korrigerande atgarder, som att stiga at
sidan pa grund av jav, ar att foéredra jamfort med att man mer generellt skulle begransa domarnas yttrande-
frihet for att undvika sddana situationer.'® | UNODC:s riktlinjer om sociala medier har det konstaterats att
domaren inte ska anvanda sociala medier i sddan utstrackning att det inverkar negativt pa domarens formaga
att skota sitt ambete.?’ Det centrala i domarens arbete ar att |6sa juridiska konflikter. Kan man tanka sig att
en domare har ett visst svangrum att delta i den offentliga debatten, men att domarens deltagande i regel
borde vara ganska begransat? Begrdansningarna av domarens yttrandefrihet skulle inte i forsta hand gélla
innehallet i yttrandena.

Vid utévningen av sitt ambete far domaren till vissa delar exakt kunskap om samhalleliga konfliktsituationer
fran ett unikt perspektiv. Det d&r mojligt att domaren inser att det finns ett missforhallande som inte har
diskuterats i offentligheten. Kan domaren goéra en positiv insats fér samhéllet genom att lyfta fram denna
information i offentligheten? | synnerhet om domaren tar initiativet till en offentlig debatt ar det dock skal
for domaren att alltid tdnka pa hur ett stéllningstagande inverkar pa allmédnhetens uppfattning om domarens
forutsattningar att pa ett opartiskt satt avgora juridiska tvister. Domaren bor ocksd vara medveten om att
hans eller hennes infallsvinkel oundvikligen ar begransad. Dessa synpunkter bor dock inte leda till en alltfor
forsiktig installning till att delta i den offentliga debatten.

Och pa vilket satt kan en domare, eller kan han eller hon alls, delta i debatten om ett avgérande som domaren
sjalv deltagit i? Da en domare deltar i diskussionen pa sociala medier i flera roller samtidigt — som den som
avgjort drendet, den som informerar och som en som diskuterar saken allmant — kan domaren raka ut for
situationer med svara etiska gransdragningar, till och med till den grad att det dventyrar allmanhetens for-
troende for domarens opartiskhet och for domarens formaga att fullgéra sina tjansteforpliktelser. Sekretes-
sen for beslutséverldaggningar och dvriga bestammelser om sekretess uppstaller granser for diskussionen.
Domaren ska goéra skillnad pa att informera om domstolens beslut och att diskutera besluten och dven vara
inforstadd med att domstolen har meddelat eller kan meddela foreskrifter om hur man ska informera om
domstolens avgéranden. En kontaktperson som uppges av domstolen kan svara pa fragor i samband med att

18 UNODC, Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct (2007), punkt 140: “Occasions may arise when a judge - as
a human being with a conscience, morals, feelings and values - considers it a moral duty to speak out. For example, in the exercise
of the freedom of expression, a judge might join a vigil, hold a sign or sign a petition to express opposition to war, support for en-
ergy conservation or independence, or funding for an anti-poverty agency. These are expressions of concern for the local and global
community. If any of these issues were to arise in the judge’s court, and if the judge’s impartiality might reasonably be questioned,
the judge must disqualify himself or herself from any proceedings that follow where the past actions cast doubt on the judge’s im-
partiality and judicial integrity.”

19 Utlatandets punkt 33: “Corrective measures, such as a judge’s recusal or voluntary withdrawal, should be preferred to a general
preventive infringement of judges’ freedom of expression aimed at avoiding such situations.”

20 punkt 9 i UNODC:s riktlinjer: "Judges should ensure that the level of their social media use does not adversely impact their capac-
ity to perform judicial duties with competence and diligence.”



det informeras om ett avgorande. | regel ska en domare folja de anvisningar som en domstol meddelat om
hur man ska informera om domstolens avgéranden.

Kan det dock férekomma situationer dar domaren ser det som nédvandigt att i offentligheten kommentera
sina egna avgoranden, dven om nagon férsdker férhindra det? Och hur ska en dylik situation bedémas med
beaktande av domarens oberoende och domarens individuella yttrandefrihet? Om det handlar om en period
av samhillelig kris, kunde det da vara motiverat att en domare skulle yttra sig om till exempel rattsordningens
grunder och hot mot domstolarna? Det finns flera internationella exempel pa situationer dar maktens tre-
delning och domstolarnas oberoende har varit hotade och domarna inte har forhallit sig passiva till den of-
fentliga debatten.

Delegationen har uppfattat att man i Sverige forhaller sig i manga avseenden mer 6ppet till offentlighetsfra-
gor an i dagens Finland. Detta tar sig uttryck bade i lagstiftning och i konkret verksamhet. | Sverige har det
forekommit att en domare har deltagit i intervjuer om sitt eget avgorande, till exempel i nyhetssandningar i
TV. Detta har gallt ocksa mal som innehaller sekretessbelagda delar, till exempel sexualbrott. Borde det finnas
en beredskap att tilldmpa en motsvarande praxis i Finland?

Enligt internationella rekommendationer har domaren en etisk skyldighet att beratta for allmanheten om
rattsordningen, om domstolarnas verksamhet och deras varderingar sa att allmanheten kan fa en storre for-
staelse och darmed aven ett storre fortroende for domstolarna. Syftet med systemet med mediedomare vid
domstolarna ar att 6ka transparensen i domstolarnas verksamhet. Ett ytterligare mal ar att 6ka den allmanna
kdnnedomen om domstolarnas verksamhet och rattspraxis i allmdnhet.?! Férutom mediedomare kan &ven
andra domare delta i denna diskussion.

5.4 Andra etiska synpunkter pa anvindningen av sociala medier

| den internationella diskussionen har man ocksa behandlat frdgan om vanskapsforhallanden och féljare pa
sociala medier. Hur ska man till exempel forhalla sig till att en advokat som upptrader i domstolen ar van med
en domare pa Facebook? Fragan anknyter mer allmant till kollegialitet. Juristférbundet har godkant etiska
regler for jurister och dar ndmns?2 att ”En jurist skall i sitt arbete upptrada sakligt och handla opartiskt. Kol-
legialitet far inte inverka pa saken.” Borde domaren vara forsiktig, om ett bitrdde som upptrader i samma
domstol vill bli domarens van eller fa motsvarande stéllning pa sociala medier? En svarare fraga ar huruvida
en jurist borde avsluta tidigare vanskapsband pa sociala medier, om han eller hon utnamns till domarambe-
tet. | sddana fall kan slutresultatet bli att vanskapsbandet inte syns pa sociala medier men existerar de facto.

| den internationella diskussionen har det ibland framforts att en domare borde kritiskt granska tidigare in-
lagg pa sociala medier nér han eller hon blir utndmnd till domare.

Da man bedomer en domares aktivitet pa sociala medier ar det vanligen inte endast fraga om att begrunda
ett teoretiskt ideal. Etiska 6vervaganden anknyter ofta till praktiska hansyn och behovet av utbildning. Hur
borde en domare hantera media? Vad borde en domare veta om olika plattformar for sociala medier? In-
formation som samlats in om domare kan aven anvandas mot en eller flera domare, till exempel fér perso-
nangrepp eller for riktade trakasserier. Delegationen anser att en viktig synpunkt ar behovet att skydda do-
maren mot de negativa konsekvenser som forknippas med sociala medier och internet i allmanhet.

6 Avslutningsvis

I manga lander har det publicerats etiska riktlinjer om sociala medier for domare, i synnerhet efter att CCJE:s
utlatande nr 25 (2022) publicerades. | utlatandet har det ansetts att domarna sjilva borde utarbeta regler

21 Mediedomarnatverket - Tuomioistuinlaitos
22 Jyristin eettiset ohjeet - Juristiliitto



https://tuomioistuimet.fi/sv/index/utrattandeavarendenochoffentlighet/mediedomarnatverket.html
https://juristiliitto.fi/edunvalvonta/juristiliiton-suosituksia/juristin-eettiset-ohjeet/

eller uppférandekoder om omfattningen av domarnas yttrandefrihet och eventuella begransningar av den.
Den finldndska domarkarens asikt ar viktig da man évervager om det i Finland behovs etiska rekommendat-
ioner om sociala medier.

Delegationen for domaretik anser att det ar viktigt att man genom en diskussion inom domarkaren kunde
utforma en standpunkt om bland annat féljande fragor:

- Borde de etiska principerna som faststdlldes 2012 kompletteras betraffande sociala medier?

- Kunde rekommendationerna i CCJE:s utlatande nr 25 vara lampliga som etiska riktlinjer fér sociala medier?

- Vilka andra aspekter av teknologi borde man beakta da en eventuell rekommendation utarbetas, med hansyn
dven till den snabba utvecklingen inom teknologi?

- Finns det ett behov av vagledning och utbildning for konkreta situationer i praktiken?

- Har domarkaren praktiska erfarenheter av fragor och situationer som géller anvdandningen av sociala medier?

Med denna utredning inleder delegationen fér domaretik diskussionen och uppmanar domarkaren att
delta i diskussionen!



