Matkakertomus Ljubljana 15.-17.5.2025
AEAJ tyoryhmakokous ja yleiskokous

Slovenian Ljubljanassa pidettiin to—pe 15.-16. toukokuuta 2025 Slovenian korkeimman oikeuden
tiloissa Eurooppalaisten hallintotuomarien yhdistyksen AEAJ:n Independence and Efficiency -
tyoryhmant kokous seka yhdistyksen yleiskokous. Kokouksiin osallistui paikan p&alla noin 50
henkil6a parista kymmenestd maasta. Suurin osa esityksista ja puheenvuoroista pidettiin paikan
paélla. Tyéryhmékokous kasitteli tekoélya ja muita ajankohtaisia digitalisoinnin teemoja otsikolla
"Towards the Cyber Administrative Judge — Transforming the Judicial Process at the Digital
Age". Kokouspaivien illallisten lisaksi sosiaalisen ohjelman muodosti lauantaina pidetty
kiertoajelu, johon osallistui noin puolet kokousten l&sné&olijoista.

Tekstin lomassa on joitain linkkej& tyoryhmakokouksen teemoja koskeviin aineistoihin. Liitteina
on tyéryhmakokouksen ohjelma, yleiskokouksen poytékirja seké tydéryhmakokouksessa
hyvaksytty AEAJ:n Ljubljanan tekoélylausunto 16.5.2025.

TORSTAI

Tapahtuman avasi Slovenian korkeimman oikeuden presidentti Miodrag Pordevié, joka suhtautui
tekodlyn kayttoon proaktiivisesti todeten muun ohella, ettd tekodalyll& voi olla laink&yttoa
yhtendistava vaikutus. Slovenian tuomariliiton puheenjohtaja Tomas Bromse painotti, ettd uusia
teknologisia ratkaisuja kayttoon otettaessa on pidettava kiinni keskeisisté lainkéaytollisista
periaatteista ja ettd tarkeintd on lain noudattamisen valvominen ja kansalaisten palveleminen.
Slovenian hallinto-oikeuden presidentti Jasna Segan korosti hallintolainkayton merkitysta
tekodlykehityksessé — tosin useammassakin puheenvuorossa paivan mittaan ilmeni, etta
hallintolainkdytt6 télt4 osin toisinaan unohdetaan tai se ainakin jaa toissijaiseen asemaan suhteessa
muihin prosessimuotoihin. ETYJ:n demokraattisten instituutioiden ja ihmisoikeuksien toimiston
(OSCE-ODIHR) edustaja, ukrainalainen Iryna Ivankiv késitteli avauspuheenvuorossaan tuomarin
riippumattomuutta ja virkavastuuta ja Eva Wendler, AEAJ:n varapuheenjohtaja, nosti esiin mm.
Turkista ja Puolasta l&snd olleiden kollegojen tyon oikeusvaltion hyvaksi.

Aamupaivan esitykset

Avauspuheenvuorojen jélkeen e-Justice -asioiden ryhmanjohtaja Gosta Petri komission oikeus- ja
kuluttaja-asioiden padosastolta piti videoyhteyden vélityksella esityksen, jossa han kasitteli
Euroopan oikeusportaalia ja EU:n digitaalista strategiaa. Kuten portaalin avaussivulta voi havaita,
siviili- ja rikosasiat ovat siind keskeisell4 sijalla. Keskusteluissa nostettiin esiin EU:n
oikeuskomissaari McGrathin tehtdvananto (Mission Letter 17.9.2024), johon kuuluu muun ohella
digitaalisten teknologioiden kuten tekoalyn kdyton strategian kehittdminen EU:n siviili- ja
rikosoikeusjarjestelmien tehokkuuden ja turvallisuuden lisdédmiseksi. Tiedusteluun siitd, onko
hallinto-oikeudet unohdettu, Petri totesi, ettd EU:lla ei ole n&iden osalta toimivaltaa. Esiin nousi
myo6s EU:n tekodlyviraston keskeinen rooli tekoélyasetuksen implementoinnissa.

! Tyéryhman nimi on nyttemmin WG (Working Group) Independence and Administrative Justice.


https://aeaj.org/page/working-groups
https://www.osce.org/odihr
https://e-justice.europa.eu/home_fi
https://commission.europa.eu/document/download/907fd6b6-0474-47d7-99da-47007ca30d02_en?filename=Mission%20letter%20-%20McGRATH.pdf
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/ai-office
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Napolin alueellisen hallinto-oikeuden tuomari Germana Lo Sapio toimii AEAJ:n edustajana
Euroopan neuvoston CEPEJ-komitean? vuonna 2019 perustetussa Kyberoikeuden ja tekoalyn
tyoryhméssa (CEPEJ-GT-CYBERJUST). Han kaésitteli tekodlyn eri madritelmid ja perusteita, ja
totesi, ettd nykyinen tekoalykeskustelu alkoi marraskuussa 2022 OpenAl:n Chat GPT:n
julkaisemisen myotéa, joskin tekoélya eri muodoissaan on ollut olemassa jo vuosikymmenid. Han
painotti, ettd tarvitsemme nimenomaan oikeuslaitokselle kehitettyé tekodlyd; emme voi tukeutua
muille aloille kehitettyihin ratkaisuihin. Huolenaiheena hén nosti esiin havaintonsa, etta kriittinen
ajattelu vaikuttaa parhaillaan vahenevén kaikilla tekoélya kayttavilla aloilla.

Y hteenvetona generatiivisen tekodlyn merkityksesté oikeuslaitokselle Lo Sapio nosti esiin kaksi
myyttié ja yhden riskin. Ensimmainen myytti on, ettd oikeudellinen paéttely olisi liian
monimutkaista tekodlylle. Vaikka oikeudellinen tulkinta siséltd4d muun muassa vivahteita ja
epéselvyyksig, suurien kielimallien (LLM) viimeaikaiset edistysaskeleet osoittavat, etta
yleiskayttoiset tekodlyjarjestelmat kykenevat yha paremmin jaljitteleméan oikeudellisen pééattelyn
rakenteita. Mallit voivat rakentaa vaiheittain etenevia argumentteja sekd auttaa tapausten
tilvistamisessd, analysoinnissa ja vertailussa. Todellinen haaste ei ole en&é se, pitdisiko tekoélya
kayttad oikeudellisella alalla, vaan se, miten varmistetaan, etta se tukee eiké korvaa ihmisen
harkintaa. Toinen myytti liittyy kausaalisuuteen: Vaikka suuret kielimallit eivat ymmaérrakaan syy-
seuraussuhteita, ne pystyvéat hetkessa tunnistamaan laajojen tietoaineistojen sisaltamia
monimutkaisia rakenteita. Tést4 kyvysta on huomattavaa hyotya erilaisissa oikeudellisissa
tehtavissg, kuten ennakkotapausten analysoinnissa. N&in ollen kielimallit antavat merkittavaa
tukea oikeudellisen monimutkaisuuden hallinnassa.

Néiden jokseenkin proaktiivisten kantojen liséksi Lo Sapio varoitti tekodlyn ns.
tunnevaikutuksesta. Generatiiviset jarjestelmét on tehokkuuden lisaksi suunniteltu sitouttamaan ja
rakentamaan luottamusta. Jos téllaisia jarjestelmid kaytetaan epévirallisesti ja ilman valvontaa —
iIlmiota kutsutaan varjotekodlyksi (Shadow Al) - ne voivat huomaamatta vaikuttaa tydympéristoon
ja siten heikentdd avoimuutta ja prosessuaalisten periaatteiden toteutumista. Tydkalut mukautuvat
kayttdjan toimintaan ja tunneilmaisuun, ja voivat siten lisaté tekodlyasetuksen 14 artiklan 4 a
kohdassa mainittua automaatiovinoutumaa (automation bias), ts. taipumusta luottaa
automaattisesti tai liiallisesti tekodlyjarjestelman tuotoksiin. N&iden myyttien ja riskien
huomioiminen on tarkeaé, jotta tekoalyjarjestelmat pysyvat oikeudenhoitoa palvelevina tytkaluina
sen sijaan, etté niista tulisi ikd&n kuin hiljaisia agentteja, jotka muokkaavat jarjestelmaa sisalta
k&sin ja huomaamatta.

Portugalin korkeimman oikeuden presidentin kanslian paallikké Anténio Mendes Oliveira totesi,
ettd maan prosessijarjestelmé on kokonaan digitalisoitu. Han nosti esiin muidenkin kollegoiden
noteeraaman jannitteen jarjestelmien kayttajien ja niiden tuottajien valilla. Talt4 osin merkitysta
voi olla sill4, onko tuomioistuimen kayttdma jotakin tehtavaa suorittava algoritmi yksityisen
toimijan tekijanoikeuden alainen vai julkisen viranomaisen tuottama. Erddssa tapauksessa tuomari
oli pyytényt saada tietoonsa juttujen jakamiseen kéaytetyn algoritmin, mutta perustuslaki-
tuomioistuin oli evannyt pyynnon. Toinen tapaus koski tuomioistuimessa kéasiteltdvan asian
relevanttien tapahtumien aikajanaa, jollainen tekodly oli pyydetty tuottamaan. Kun aikajana
kuitenkin oli virheellinen, herasi kysymys, miten téllaisiin ongelmiin tulisi puuttua: soittaako
tuomari ministerion ICT-asiantuntijoille, ja tuleeko yhteistyd ndiden kanssa toimimaan?

2 European Commission for the Efficiency of Justice, CEPEJ, eli Oikeuslaitoksen toimivuutta tarkasteleva Euroopan
neuvoston pysyva komitea (e-Justice kddnnds)



https://www.coe.int/en/web/cepej/cepej-working-group-cyber-just
https://e-justice.europa.eu/topics/your-rights/fundamental-rights/fundamental-rights-european-union/where-can-i-get-help/list-relevant-courts-and-bodies/other-eu-and-international-complaint-bodies_fi
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Kummastakin edelld mainitusta esityksesta sai k&sityksen, ettd esitysten pitajat olivat
keskimé&aréista lainkayttgjaa vihkiytyneempid teknisiin kysymyksiin. Keskustelua heréttikin,
kuinka paljon tekniikkaa rivituomarin tulisi hallita pysyakseen mukana tekodlyn kehityksessa.
Erds auditoriosta esitetty kanta oli, ettd useimmille riittaisi paéasiallisten kasitteiden hallinta, ja
viitattiin Euroopan neuvoston julkaisemaan Al-sanastoon.

litapaivan paneeli

Iltapdivén sessio koostui keskustelusta, jonka paneelissa istuivat edelld mainitut Lo Sapio ja
Mendes Oliveira seka lainkayton digitalisaatioon kattavasti perehtynyt Thessalonikin hallinto-
oikeuden tuomari ja osastonjohtaja Epameinondas Troulinos, joka myds toimii AEAJ:n edustajana
CEPEJ:n Oikeuden laatutyéryhméssa (CEPEJ-GT-QUAL). Myds slovenialainen tuomari Dr. Ciril
Kerdmanc ja Ranskan korkeimman hallinto-oikeuden Conseil d'Etat'n portaalien kehittajana
toimiva Lisa Barruel istuivat paneelissa, jota johti varsovalainen tuomari Pawel Gronski.

KerSmanc kertoi transkriptioprojektista TIPKO, jota kuvaillaan tarkemmin artikkelissa
Digitalisation of the Slovenian Justice System_2024.pdf. Projektissa esiintyneet ongelmat eivat
olleet niink&é&n teknisi&, vaan inhimillisié. Sihteereill& oli tehtdvana kayda lapi tekodlyn tuottamat
transkriptiot. Ilmeni kuitenkin, ettd ndin ei aina tapahtunut, jolloin tuomarit saattoivat tietdmattaan
lukea tekodlyn tuottamaa, tarkastamatonta tekstid. Seuraava projekti on yhteenvetoja tuottava
tekodly, jossa ongelmana on serverikapasiteetti. Epdilyksend on, ettd jotkut ovat jo kaytténeet
tehtdvaén Chat GPT:td, mika toimii esimerkkind edell& mainitusta varjotekodlysta. KerSmanc
painotti, ettd oikeuslaitoksen on toimittava ennakoiden, jottei yksityissektori "pakota” sit&
tekodlyn kéyttoon. Barruel totesi esityksessdan, ettd noin 88 prosenttia Ranskan Conseil d'Etat'n
asioista pannaan vireille séhkdisessé asiakaspalvelussa Télérecours Citoyens ja ettd kaikKi
yhteydenpito tapahtuu jarjestelmén kautta. Varjopuolena on asiakirjojen kasvanut maéra ja pituus.

Kokouksen ennakkomateriaaleihin kuului Euroopan neuvoston alaisen Eurooppalaisten tuomarien
konsultatiivisen neuvoston (CCJE) julkaisema oikeuslaitoksen avustavan teknologian kayttoa
koskeva Lausunto nro 26 (2023)%, jossa kisitellaan tekoalyn lisaksi varsin laajalti esimerkiksi
asianhallintajarjestelmig, etdkuulemista ja teknologian kéyttoon liittyvida muun ohella
riippumattomuuteen, yhdenvertaisuuteen ja inhimilliseen paatoksentekovaltaan kohdistuvia
haasteita. Paneelissa Troulinos nosti myds esiin neuvoston laatiman oikeutta ja
informaatioteknologiaa koskevan lausunnon nro 14 (2011), jossa jo tuolloin painotettiin
lainkdyton humanistista luonnetta (kohta 6).

Paneelissa keskusteltiin lukuisista aiheista, seuraavassa joitain nostoja. Tekoalyasetus on
ratkaisevan téarked, toisaalta liika sadntely lisaa varjotekoélyn kayttéonoton riskia. Asetus
kirjoitettiin ennen "Chat GPT -tsunamia”, joten sen jatkuvaan tulkintaan on panostettava. Lisaksi
todettiin, ettd on tarked tarkastaa tekodlyn tuotokset, mika edellyttéda niiden verifioitavuutta tai
validoitavuutta. Myos tekodlyé ensi k&dessa kayttavan henkilokunnan ammattitaitoa painotettiin.
Tassa yhteydessa nostettiin ehk& hieman leikillisesti esiin, ettd tuomareita avustava henkilokunta,
siind missé tekodlykin, voi hallusinoida. Mielenkiintoinen huomio ihmisen ja koneen
toiminnallisuuksien eroista oli, ettd tekodlyn kayttddnotto voi johtaa suvaitsevaisuuden
vahenemiseen. Tekodlyn kayttd nostaa tuottavuuteen ja tietomassojen hallintaan liittyvia
odotuksia, mika osaltaan voi johtaa kohtuuttomiin vaatimuksiin kollegojen tydpanosta kohtaan.

3 CCJE, eli Consultative Council of European Judges, on julkaissut nait4 lausuntoja vuodesta 2001 lahtien.


https://www.coe.int/en/web/artificial-intelligence/glossary
https://www.coe.int/en/web/cepej/cepej-work/quality-of-justice
https://www.policija.si/images/stories/Publikacije/RKK/PDF/2024/04/RKK2024-04_AlesZavrsnik_DigitalisationOfTheSLOJusticeSystem.pdf
https://citoyens.telerecours.fr/#/authentication
https://www.coe.int/en/web/ccje/ccje-opinions-and-magna-carta
https://rm.coe.int/ccje-opinion-no-26-2023-final/1680adade7
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PERJANTAI
Aamupaiva

Aamupdivan ainoan varsinaisen esityksen piti edella mainittu Epameinondas Troulinos, joka
késitteli hallinnon kayttamien tekoalytyokalujen laillisuuden tarkastelemista tuomioistuimissa.
Hén painotti, ettd hallinnon p&atoksilla tulee aina olla perustelut riippumatta siitd, mitéa
teknologisia ratkaisuja sen tuottamiseen on kéytetty. Tekoélyn tulee olla tulkittavaa tai selitettavaa
ja aina on voitava selvittdd, minkéalaisella paattelylla ja minka tosiseikkojen perusteella jarjestelma
on paatynyt kulloiseenkin lopputulokseen. Tekoélyasetus ei yksinadn riitd suojaamaan meita
tekodlyn mahdollisia haitallisia vaikutuksia vastaan, joten perusoikeuksien ja tuomarien tulee
toimia ik&&an kuin portinvartijoina. Troulinoksen esityksen ja kokouksessa keskustellun pohjalta
Vvoi todeta, etté tekodlytyokalujen kayttoonotto niin hallinnossa kuin tuomioistuimissa tulee
asettamaan mittavia vaatimuksia lainkayttajille ja muulle henkilokunnalle. Osaltaan néihin
haasteisiin haluttiin vastata AEAJ:n tekoalya koskevalla lausunnolla, jonka muotoilusta kéytiin
keskustelua ennakkoon jaettujen mallioikeustapausten kasittelyn jélkeen.

Mallioikeustapauksista ensimmainen koski tekoélytyokalujen kayttod viranomaisessa, toinen
tekodlyn kdytt6a tuomioistuimen omassa toiminnassa. Aikapulan vuoksi keskusteltiin ainoastaan
ensimmaisesta tapauksesta, joka koski viranomaisasemassa toimivan kansallisen ilmatieteen
laitoksen kayttaman tekodlymallin tuottamia myrskyvaroituksia, joiden perusteella maanviljelijat
olivat velvollisia ryhtymé&én kalliisiin suojaustoimenpiteisiin, ollakseen oikeutettuja hakemaan
vallitsevan vakuutusjarjestelman mukaisia korvauksia myrskyvahingoista. Tekodlymalli antoi
kuitenkin paljon vééaria halytyksid, mistd aiheutui huomattavia turhia kustannuksia
maanviljelijoille. Keskustelua k&ytiin muun ohella tekodlymallin kdyttdonottoa koskevan
paétoksen valituskelpoisuudesta ja maanviljelijéiden valitusoikeudesta.

Toisen tapauksen aiheena oli aurinkopaneeleja koskevien veronpalautusjuttujen ruuhkanpurku
hallinto-oikeudessa, jossa tydskenteleva oikeudellinen avustaja oli maaratty valmistelemaan
paatosluonnoksia tuottavuuden lisaédmiseksi. Ratkaisukokoonpano tarkasteli luonnoksia vain
pinnallisesti ja tuottavuus parani huomattavasti. Jalkikateen ilmeni, ettd avustaja oli kayttanyt
kaupallista tekodlymallia luonnosten tuottamiseksi ja liséksi, ettd paatokset olivat syrjineet erasté
alalla toimivaa yritystd. Kysymyksenasettelu koski muun ohella sit4, mill& tavoin ylemmaén
tuomioistuimen tulisi kasitelld alemmassa tuomioistuimessa havaittua tekodlyn vaarinkéyttoa.

Tyoéryhmakokouksen tarkein lopputulema oli AEAJ:n tekoalya koskeva lausunto. Lausunnosta
oli etukateen jaettu osallistujille varsin pitkalle viimeistelty ty6luonnos, jonka laatimiseen oli
osallistunut mm. edelld mainittuja panelisteja. AEAJ:n puheenjohtaja, Marseillen hallinto-
oikeudellisen muutoksenhakutuomioistuimen tuomari Sylvain Mérenne, johti paikoitellen
intensiiviseksi muodostunutta keskustelua lausunnon sanamuodoista. Osallistujat esittivat aika
yksityiskohtaisiakin tekstimuutoksia koskien mm. l&pinakyvyyttd ja laink&yttdjien vastuuta ICT:n
puutteista. Lopulta sanamuodoista péastiin puheenjohtajan jamékan toiminnan ansiosta sopuun.
Hallituksen hieman my6hemmin hyvaksyma ja yhdistyksen verkkosivuilla julkaistu parisivuinen
AEAJ:n Ljubljanan tekoalylausunto 16.5.2025 on ehdottomasti tutustumisen arvoinen. Kiivaasta
keskustelusta huolimatta luonnokseen ei lopulta tehty kovin laajoja muutoksia. Esiin voitaneen
nostaa lausunnon alkuun yksimielisesti tehty lisays: Al shall never replace human judges.



https://www.aeaj.org/blog/aeaj-ljubjlana-statement-on-ai
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Y leiskokous

Puheenjohtaja Mérennen avattua yleiskokouksen Ukrainan hallinto-oikeustuomarien yhdistyksen
edustaja Nathalia Volkova piti videopuheenvuoron. Kdynnissa olevasta sodasta huolimatta
yhdistys on AEAJ:n avulla kyennyt jarjestdmaén kaksi onnistunutta konferenssia Ukrainassa.
Myos tuomioistuinlaitos on toiminnassa, esimerkiksi korkein oikeus pitdd 30 kuulemista
viikoittain. Volkova painotti, ettd yhteydet eurooppalaisiin kollegoihin ja heidan jatkuva tukensa
on ollut hyvin tarkedd heille. Puheenvuoro heratti tunteikkaita reaktioita yleisossé.

Yhdysvaltalainen tuomari Adam Wolkoff edusti videoyhteyden valityksella American Bar
Associationin hallintotuomarien kansallista osastoa (NCALJ), jonka tehtdvana on
hallintotuomarien aseman ja ammattitaidon edistdminen. H&n kertoi viimeaikaisesta
huolestuttavasta kehityksesta Yhdysvalloissa, kuten tuomarien riippumattomuuteen ja
oikeusvaltioperiaatteeseen kohdistuvista uhista esimerkiksi irtisanomisten ja uhkailujen muodossa.
Hén vakuutti, ettd tuomioistuimet pitdvat kaikesta huolimatta pintansa ja jatkavat toimintaansa,
riippumattomuutensa séilyttaen.

Puheenjohtaja Merenne piti esityksen, jossa han kavi lapi yhdistyksen toimintaa sek& mm.
oikeusvaltioperiaatteeseen ja digitalisointiin liittyvid teemoja, minka jalkeen AEAJ:n tydryhmien
puheenjohtajat kuvailivat ryhmiensa viimevuotista ja tulevaa toimintaa. Naitd teemoja kuvaillaan
tarkemmin oheisessa yleiskokouksen poytakirjassa, kuten myodskin AEAJ:n neuvoa antavan
tyoryhmaén raporttia, varainhoitajan raporttia sek& Marja-Liisa Judstromin pitdmaa
tilintarkastuskertomusta.

jatkoi edelliselta hallituskaudelta. Allekirjoittaneen Suomen Tuomariliiton puolesta pitdman
lyhyen henkilGesittelyn perusteella yleiskokous valitsi yksimielisesti AEAJ:n hallituksen uudeksi
jaseneksi Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden ylituomarin Juhana Niemen. Erdiden AEAJ:n jasenia
ja tarkkailijoita koskevien paatosten jalkeen pééatettiin AEAJ:n jasenmaksujen korottamisesta,
mink& my6td mm. Suomea koskeva ns. normaali jadsenmaksu nousi 1 300 eurosta 1 500 euroon.

Yleiskokouksen lopuksi pidetyistd maaesityksistd, voidaan mainita mm. Itdvallan edustajan
kritiikki koskien hallinto-oikeuksien ylituomarien valintamenettelyd, jossa tuomioistuinlaitoksen
edustajat eivat osallistu valintaprosessiin. Kreikan edustaja nosti esille uudistukset, joilla on
pyritty lyhentdamé&n tuomioistuinten kasittelyaikoja. Esimerkiksi tietyn késittelyajan ylittdminen
johtaa automaattisesti palkanalennukseen, mika heikent&é tuomarin riippumattomuutta.
Montenegron ja Kosovon edustajat kuvailivat suhteellisen nuorten hallinto-oikeusjarjestelmiensé
haasteita.

Puolan edustaja kuvaili jannitteitd ns. "vanhojen™ ja "uusien” tuomarien vélill4. Vuonna 2017
tehtyjen uudistusten myota uusien tuomarien nimittdmiseksi perustettiin poliittisesti ohjattu
kansallinen neuvosto. Erikseen perustettu komissio yrittdd parhaillaan puuttua aiempien
uudistusten tuottamiin ongelmiin ja arvioida nykyhallituksen toimia tilanteen parantamiseksi.
Viimeisen ja varsin vaikuttavan esityksen piti turkkilainen entinen vero-oikeustuomari Mehmet
Tank, joka toimi vuodesta 2005 YARSAV:issa, itsendisessa turkkilaisessa tuomarien ja syyttéjien
jarjestossd, etenkin kansainvélisissa tehtdvissd. Kesan 2016 tapahtumien jalkeen han oli viisi
vuotta vangittuna, minké jalkeen han onnistui ehdonalaiseen vapauteen paastyaan pakenemaan
Sveitsiin eurooppalaisten kollegoiden avustuksella.


https://www.americanbar.org/groups/judicial/conferences/administrative-law-judiciary/
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Y hteenvetoa

Kummatkin kokoukset olivat varsin antoisia sekd asiasisaltonsa puolesta ettd sosiaalisesti. AEAJ:n
tekodlylausunnon luonnoksen laatimiseen ja siitd k&ytyyn keskusteluun osallistui laaja ja monilta
osin erityisesti digitalisaatioon paneutunut kokeneiden eurooppalaisten hallintolainkayttéjien
kollegio. Lausunto toimii siten oivana tukena ldhdettdessa toteuttamaan siihen siséltyvéa
suositusta kansallisten tekodlystrategioiden laatimisesta tuomioistuintoiminnan kehittdmisessé
sekd investointien tekemisesté oikeudellisten toimijoiden tekoalylukutaidon edistamiseksi.

Koulutusmateriaalin osalta voi todeta, ett4 aiheesta on tarjolla erittdin runsaasti aineistoa, kuten
mm. edella olevista linkeista voi pa&tella. Jos haluaa syventyd eri osakysymyksiin etenkin
hallinto-tuomioistuinten nakkannalta, voin muun aineiston lisaksi suositella JuLIA-projektin®
laadukkaita julkaisuja. Osallistuin projektin tekoélyn kayttod hallinnossa koskevaan kokoukseen
Alankomaiden Groningenissa syksylla 2024. Projektin verkkosivuilta 16ytyy mm. tdné vuonna
julkaistut keskeiset kéasikirjat Artificial intelligence, judicial decision-making and fundamental
rights sekd Al and Public Administration: The (legal) limits of algorithmic governance. Ensiksi
mainitusta mukaan ottamani lukukappale herétti mielenkiintoa osallistujien keskuudessa.

On kuitenkin ilmeistd, etta rivilainkayttajalla tuskin on edellytyksia paneutua tarjolla olevaan
mittavaan tausta-aineistoon kovinkaan laajalti. Tast4 huolimatta pidin hieman yllattadvana kantaa,
ettd useimmille voisi riittd4 tutustuminen edella linkitettyyn Euroopan neuvoston julkaisemaan
sanastoon, silla se on kohtalaisen rajallinen. Sindns& kuitenkin vastaavanlainen, hieman laajempi
jamielellaan kayttajien omalla kielelld, nimenomaan tuomioistuinten tarpeiden kannalta laadittu ja
hyvilla linkeilla varustettu sanasto voisi olla hyodyllinen astinlauta itse kunkin tekodlylukutaidon
harjaannuttamiseen.

Patrik Stenback
Hallinto-oikeuden esittelija
Helsingin hallinto-oikeus
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4 JULIA = EU-rahoitteinen projekti Justice, Fundamental Rights and Avrtificial Intelligence.
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