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1. Yleista

Tuomariliitto on lausunut vuoden 2019 arviomuistiosta (”Elinkautisvankeja koskeva lainsdadanto ja
vapauttamismenettelyn kehittdmistarpeet”, 11.12.2019) lausunnossaan 14.12.2020 seka vuoden 2023
mietinndsta (Vaarallisimpien vakivaltarikollisten vapauttamisen edellytykset. Vapauttamista koskevien
sddannosten ja kdytantojen arviointi, OMML 2023:11) lausunnossaan 5.6.2023. Tuomariliitto viittaa yha
kyseisiin aikaisempiin aihepiiria koskeviin lausuntoihinsa, joissa se on muun ohella yhtynyt arviomuistiossa
ja mietinndssa esitettyyn siita, etta nykyjarjestelma on padosin toimiva. Tuomariliitto katsoo edelleen, etta
my0s vaaralliseksi arvioitujen rikostentekijoiden osalta tulisi edelleen pitaytya tekorikosoikeudessa
tekijarikosoikeuden sijasta etenkin, kun yksilétason vaarallisuusarviointeihin liittyy yha
epavarmuustekijoita.

2. Varmuusvankeus ja yhdistelmarangaistus

Tuomariliitto ei nde tarvetta niin sanotun varmuusvankeuden sisallyttamiselle Suomen lakiin. Tuomariliitto
viittaa aikaisempiin lausuntoihinsa, vuoden 2023 mietint66n sekd puheena olevan arviomuistion lukuihin
1.2-2.3 ja katsoo, etta rikoksentekijan vaarallisuus otetaan, myds turvaamistoimiluonteisesti, riittavalla
tavalla huomioon nykyisessa seuraamusjarjestelmassa. Tuomariliitto ei nae tarpeellisena ottaa kaytt6on
varmuusvankeutta yhdistelmarangaistusta koskevan vankeusajan jatkamisena (sdantelymalli A) tai omana
erillisend seuraamuslajinaan (séantelymalli B). Nykyisessa seuraamusjarjestelmassa rikoksentekijén
vaarallisuus otetaan huomioon seka yhdistelmarangaistuksessa etta elinkautisvankien
vapauttamisharkinnassa. Tuomariliitto viittaa myds vuoden 2023 mietinndn johtopaatokseen (s. 117) siita,
etta vaarallisiksi arvioiduille rikoksenuusijoille tarkoitettu yhdistelmarangaistus on viela varsin tuore
uudistus jarjestelmassamme eika valvonta-ajan toimivuudesta ole vield kokemuksia. N&in ollen ei ole
perusteltua lahted muuttamaan samaa kohderyhmaa koskevaa lainsaadantoa, kun tallaiselle muutokselle
ei ole esitetty sellaisia painavia yhteiskunnallisen tarpeen vaatimuksia, joita perusoikeuksien rajoittaminen
edellyttda ja jotka olisivat iimenneet yhdistelmarangaistuksen saatamisen jalkeen.



Tuomariliitto huomauttaa seuraamusjarjestelman jo nykyisellaan koostuvan useista eri rangaistuslajeista ja
oheisseuraamuksista. Mikali rangaistuslajeja lisataan ja jarjestelmé pirstaloituu entistakin
hienojakoisemmaksi ja monimutkaisemmaksi, yhdenvertaisuus rangaistuksia maarattaessa karsii ja
yksittdisen seuraamuslajin kayttoala voi tosiasiassa jaada varsin kapeaksi. Tuomariliitto pitaa
varmuusvankeuden kayttdonoton sijaan kannatettavampana vaihtoehtona esimerkiksi
yhdistelmarangaistuksen soveltamiskynnyksen alentamista seka tiettyjen vakavien rikosten
enimmaisrangaistusten ja koevapauteen paastamisen ajankohdan uudelleenarviointia.

Tuomariliitto viittaa edella seuraamusjarjestelmdmme tekorikosoikeudellisesta luonteesta ja
vaarallisuusarvioihin liittyvista epavarmuustekijoista lausumaansa ja toteaa suhtautuvansa suurella
varauksella siihen, ettad ehdotettu varmuusvankeus olisi mahdollista maarata alaikaiselle rikoksentekijalle
tai ensikertalaiselle. Varmuusvankeuteen maaraamiseen edellytyksié tulee jatkovalmistelussa télta osin
vahintaankin selventdd ja varmistua muun ohella siitd, ettd edellytykset on maaritelty perus- ja
ihmisoikeuksienkin edellyttamalla tavalla riittavan tasmaéllisesti ja tarkkarajaisesti. Lisaksi
jatkovalmistelussa tulee tarkasti selvittda ehdotetun uudistuksen hyvaksyttavyys Suomea sitovien
ihmisoikeusvelvoitteiden, muun ohella YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen, nakdkulmasta.

Saantelymallista riippumatta varmuusvankeudelle tulee asettaa rankaisu- ja eristdmisluonteen sijasta
tavoitteeksi rikoksentekijan sopeutuminen yhteiskuntaan. Varmuusvankeuteen maaratylle on siten
jarjestettava toimenpiteita, jotka tahtaavat uusimisriskin vdhentdmiseen ja siten vapaudenmenetyksen
lyhentdmiseen. Tuomariliitto viittaa talta osin myos arviomuistion kohdassa 2.4 selostettuihin Euroopan
neuvoston suosituksiin.

Tuomariliitto huomauttaa, ettd ehdotettu sdantely toisi toimivaltaiseen tuomioistuimeen kasiteltavaksi
kokonaan uusia asiaryhmia ja lisdisi siten tydmaarad. Uudistusta suunniteltaessa on valittavasta
saantelymallista riippumatta huomioitava, etta tuomioistuinlaitoksen resurssit vastaavat kaikissa
olosuhteissa sille kuuluvia velvoitteita ja tehtavia.

3. Vapauttaminen elinkautisesta vankeusrangaistuksesta

Tuomariliitto kannattaa keskeisiltd osin esitettyja muutosehdotuksia ehdonalaista vapauttamista
elinkautisesta vankeudesta saatelevaan rikoslain 2 ¢ luvun 10 §:43an. Ehdotetut muutokset vastaavat pitkalti
jo vuoden 2023 mietinnGssa esitettyja muutoksia. Tuomariliitto pitda kannatettavana, etta rikoslain 2 ¢
luvun 10 §:ssa tuodaan ehdotetusti jo sdédnnodksen sanamuodossa (“vankilassaoloajan lisaksi kiinnitettava
huomiota”) esille, etta vapauttamisharkinnassa on lahtokohtaisesti kysymys siitd, onko elinkautisvangin
katsottava suorittaneen vankilassa riittavasti rangaistusta niista rikoksista, joista tuomitut
vankeusrangaistukset elinkautinen vankeusrangaistus kasittaa tai jotka on suoritettu vankilassaoloaikana
(KKO 2019:89 kohta 9).

Tuomariliitto pitdaa kannatettavana myos sita, ettei uusimisriskia koskevan arvion hankkiminen olisi jatkossa
ehdotetun rikoslain 2 c luvun 10 §:n 2 momentin 6 kohdan myo6ta kaikissa tapauksissa valttamatonta. Tama
keventdad menettelya ja lyhentaa tarpeettoman pitkia kasittelyaikoja tilanteissa, joissa hakemuksen
kasittely ei tosiasiassa edellyta riskiarvion laatimista ja sen laatimiselle varattavaa verrattain pitkaa aikaa.
Huomionarvoista on tdssa yhteydessa myos se, ettd jos tuomittua ei padsteta ehdonalaiseen vapauteen,
asia voidaan elinkautisvankien vapauttamismenettelystd annetun lain 2 §:n 2 momentin nojalla saattaa
hovioikeuden uudelleen ratkaistavaksi vasta vuoden kuluttua hylkdavasta paatoksesta. Tahan nahden
voidaan pitaa hakijankin edun mukaisena, etta mikali esimerkiksi taytantéonpanon verrattain lyhyen



keston perusteella on tuomioistuimen nakékulmasta selvaa, ettei hakemusta voida hyvéksya, kasittelyaika
ei pitkity riskiarvion hankkimisen vuoksi. Tuomariliitto pitaa aiheellisena, etta jatkovalmistelussa
maadritelladn tarkemmin se menettely, jossa paatos riskiarvion tilaamisesta tehdaan. Erillinen
muutoksenhakuoikeus ei liene perusteltua, mutta tahankin kysymykseen on jatkovalmistelussa menettelyn
selkiyttamiseksi syyta ottaa kantaa.

Jatkovalmistelussa on syyta kiinnittdd huomiota myos siihen, onko ehdotettu uusi rikoslain 2 ¢ luvun 10 8:n
3 momentti tarpeellinen. Kyseisen lainkohdan mukaan jos 2 momentissa mainittujen seikkojen perusteella
on olemassa ilmeinen vaara, etta elinkautiseen vankeuteen tuomittu vapauduttuaan syyllistyy uuteen
vakavaan henked, terveyttd tai vapautta loukkaavaan rikokseen, vankia ei voida paastdd ehdonalaiseen
vapauteen. Tuomariliiton nakemyksen mukaan tuomitun vaarallisuus pystytaan ottamaan riittavalla tavalla
huomioon nykyisessa jarjestelmassé. Mikali ehdotetusta 3 momentista ei jatkovalmistelussa luovuta,
Tuomariliitto pitaa tarpeellisena, ettd myos hallituksen esityksen perustelussa todetaan arviomuistiossa (s.
101-102) esitetyn tavoin, ettd ilmeisen uusimisvaaran kasilld oloa koskeva arviointi olisi tuomioistuimen
suorittamaa kokonaisarviointia, jossa tuomioistuin ei olisi sidottu vakivaltariskiarviossa esitettyyn
kannanottoon ja jossa muun ohella vankeusrangaistuksen taytantéonpanon pitka kesto voisi osaltaan
vaikuttaa 3 momentin nojalla tehtavaan arvioon.

Tuomariliitto pitad tarpeellisena, ettd rikoslain 2 c luvun 10 §:43 koskevaan lakimuutokseen siséllytetdaan
selvyyden vuoksi nimenomainen voimaantulolausuma.

4. Muuta

Tuomariliitto pitaa edelleen kannatettavana, etta vakivaltariskiarviointeja tekevat vain riittavan koulutuksen
saaneet ammattihenkil6t ja arvioinnissa kdytetaan mahdollisimman luotettavia arviointimenetelmia.
Vuoden 2023 mietinnossa pohdittu tarve kansallisille ohjeistuksille vékivaltariskiarvioiden tekemiseen ja
lausuntojen laatimiseen on yha aiheellinen.

Lausunnon valmistelu

Lausuntoa on valmisteltu Tuomariliiton oikeuspoliittisessa valiokunnassa ja hallituksessa. Lausunnon
kirjoittamiseen on osallistunut hovioikeudenneuvos Jaana Hemminki ja hovioikeudenneuvos Laura
Kirvesniemi.

Tuomariliiton hallitus on kasitellyt lausunnon.
Helsingissé 4.2.2025

Suomen tuomariliitto — Finlands domareforbund ry

Tuuli Vanska Minna Hallstrom
puheenjohtaja varapuheenjohtaja

Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund ry toimii tuomioistuinlaitoksen kehittamiseksi seka sen
merkityksen ja tuomarin riippumattoman aseman sailyttamiseksi yhteiskunnassa.

Tuomarikunnanyhteisena jarjestona Tuomariliitto valvoo ja edistda jasentensd ammatillisia ja muita
yhteisia pyrkimyksia.
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