Miten Aipa on vaikuttanut tytntekemiseesi?

Suurin osa vastaajista on sitd mieltd, ettd uudet tietojarjestelmat eivét ole tehostaneet tydn tekemista,
vaan hidastaneet ja vaikeuttaneet asioiden kasittelyd, hallintaa ja johtamista.

Avoimeen kysymykseen saatiin 336 vastausta. Vastaukset kuvaavat tuomareiden huolestuneisuutta ja
turhautumista toimimattomiin ja keskenerdisiin jarjestelmiin, ja suuressa osassa vastauksia onkin
tuotu esille tydnteon hidastuminen, jarjestelmasté johtuvat lisaty6t seka toistuvat toimintahairiot ja
kayttokatkokset. Nama seka manuaalisesta tydsta johtuvan virheriskin lisédntyminen aiheuttavat
merkittavasti stressia oikeusturvan vaarantumisesta ja heikentavat tuomareiden tyytyvaisyytta
ty6oloihin.

Etatydskentelymahdollisuuksien parantuminen nahdaan AIPAn merkittavimpéana hyotyna.

Ty6nteon sujuvoituminen

- Wordin kaytto tehostaa tydskentelya (3 vastausta)

- Sahkoiset asiakirjat helpottavat tyontekoa (11 vastausta)

- Aipamahdollistaa entista laajemman etatydn ja kokonaan séahkodisen tydskentelyn (13
vastausta)

- Oman tydn seuranta helpottunut (3 vastausta)

- Arkistointi selkedmpaa

- Asiat 10ytyvat keskitetysti samasta jarjestelméasta

- TyOtehtavat ovat jasentyneempid ja kontrollissa aiempaa paremmin

” Niita jarjestelmia kaytetaan, mita on tarjolla. Aipa ei ole helpottanut tydntekoa, mutta Aipa on
kuitenkin viela keskenerainen eli ehka sitten joskus.”

”Haasteiden hyvaksyntéa ja merkinttjen kirjaaminen infolehdelle kdy samalla vaivalla kuin ennenkin.
Tuomion kirjoittaminen on jossain maarin helpompaa kuin Ritussa, silla Aipassa koko asiakirja on
muokattavissa ja auki kerralla. Aipa ei ole erityisesti vaikuttanut suuntaan tai toiseen.”

” Riita- ja hakemusasioiden AIPA alkaa olla ihan OK”
”Pienissa siviiliasioissa kateva”

” Tehostanut suhteessa Rituun/Sakariin, mutta AIPA:ssa on jatkuvasti virhetilanteita, jonka
seurauksena allekirjoitukset, hyvaksymiset, tms. eivat onnistu useinkaan ja taméa luo tyéhoén
epavarmuutta ja hidasteita. Muitakin virhetilanteita on ollut, kuten konkurrenssituomiot eivéat ole
nakyneet tuomiolauselmalla ym.”

“Osaltaan yksinkertaistanut ratkaisujen tekemista, suurelta osalta hidastanut sité varsin ratkaisevasti.

”Aipa on paljon ketterampi jarjestelma kuin Tuomas-jarjestelma. Ohjaa myds sahkdiseen
paperittomaan tydskentelyyn ja antaa myds vapautta tehda toitd myds etana, jolloin esim. tuomion
kirjoittamiseen keskittyminen on paljon parempi kuin virastolla ollessa. Vaikka Aipassa on joitakin
ongelmia havaittavissa, sité kehitetaan koko ajan, ja kokonaisuudessaan Aipa on mielestani helppo ja
itseohjaava jarjestelma kayttaa. Aipassa tuomari voi ongelmitta myds itse tehda enemman toimia
verrattuna aiempaan, jossa sihteerin apua tarvittiin enemman.”

Kokonaisuutena arvioiden kokemukseni ovat myénteiset.”

”N&en Aipasta Sakaria paremmin, miten huonossa tilanteessa esimerkiksi haasteiden l&hettaminen ja
vaatimusten tiedusteleminen on. Aipassa on hyvaa, etta kaikki asiakirjat ovat siella Iahtokohtaisesti,



mika helpottaa toiselta tuomarilta perittyjen juttujen hallinnointia. Ongelmana kuitenkin on, etta
kaikkien tapa kirjata vélivaiheita Aipaan ei ole yndenmukaista. Aipasta ei myoskaan saa yhdella
silméykselld samanlaista "asian vaiheet" -sivua kuin Sakarista.”

"Jarjestelma on ollut helppo oppia uutena tydntekijand ja se tukee mielestani tydskentelya hyvin.”

Vaikutukset omiin tyétehtaviin ja koulutustarve

Uuden jarjestelman oppiminen vie aikaa (9 vastausta)

- Ylim&araisia tyotehtavia on tullut ja avustavan henkilokunnan tdité valuu tuomarin tehtavaksi
jarjestelman takia (19 vastausta)

- TyOnjaossa tyoparin kanssa epaselvyytta, koska yhtenaisia kaytantoja ei viela ole syntynyt

- Tyon jaasiakirjojen hallinta edellyttaa Aipan ulkopuolisia jarjestelmia (8 vastausta)

- Omaa tyttapaa mietittava ja kehitettava

- Tuomiolauselman laatiminen on hitaampaa, joten asioita saa istuntopdaivan aikana kasiteltya
entistd vihemman (5 vastausta)

- Enemmaéan manuaalista sy6ttamista, tarkistettavaa ja lapikaytavaa

” Tuomarin aika kuluu sihteerinad toimimiseen.”
”Olen AlPA-virastokouluttaja, mutta en ole saanut itsekdan mitaan koulutusta AlPAan.”

"Jarjestelma ei toimi luotettavasti - - ja vaatii paljon sen ulkopuolista manuaalista tyota ja kirjanpitoa
jutuista ja niiden vaiheista, koska siina ei ole esim. maaraaikaseurantaa”

”En hallitse enka luota osaamiseeni.”
”Aipa on johtanut sihteerini kuormittumiseen siind maarin, ettéd han on ollut sen takia sairauslomilla.”
"Tydntekoa vaikeuttaa ylitulkittu 'tietoturva’, joka tekee jarjestelmasta vaikeakayttoisen.”

“Tietosuojasyista tuomari ei voi aipassa katsoa muilla kasiteltdvana olevia/ olleita juttuja yksildimatta
talle syytd. Tahan vaiheeseen menee monta klikkausta. Uusi kaytant6 suojaa toki tietoja, mutta
samalla estaa ja vahintaankin hidastaa merkittavasti minua hoitamasta ydintehtavaani. Keskeinen syy
muiden juttujen avaamiselle on oikeuskaytannon tarkistaminen/ vakiintuneiden ilmaisujen etsiminen.
Olemme virassa olevia tuomareita ja olisi kohtuullista luottaa meihin siing, etta tietoja kasitellaan
laillisesti. Tietosuojaa voisi suojata paremmin pistokoemaisilla tarkastuksilla niin, etta ydintehtavan
hoitaminen ei vaikeudu talla tavoin.”

Aipan kayttajakokemukset

- Hidastanut (145 vastausta)

- Vaikeuttanut (86 vastausta)

- Lis&nnyt tydbn maaraa ja monimutkaistanut asian kasittelemisté (45 vastausta)

- Jarjestelma on puutteellinen ja epavarma ja ongelmia ilmenee usein (85 vastausta)

- Asioiden hallinta on hankaloitunut (17 vastausta)

- Hakutoiminnot ovat heikot (24 vastausta)

- Ohjeet ovat puutteelliset (5 vastausta)

- Kayttokatkoja on jatkuvasti ja niiden ajoitus on huono (10 vastausta)

- Tukipyyntoja joutuu tekem&an, mutta niihin vastaaminen on hidasta (12 vastausta)

- Manuaalisen tydn lisdantyminen tarkoittaa suurempaa riskia huolimattomuusvirheista ja vaatii
enemman tarkastustyota



” Aikaa kuluu yha enemmaén varsinaisen ratkaisutoiminnan sijaan ohjelman vaatimien kenttien
tayttamiseen ja linkkien avaamiseen.”

” Vaikeuttanut ja hidastanut, ongelmia on myos niissa asioissa, jotka aiemmin hoituivat kdytanndssa
automatisoidusti. Huono ohjelma, jossa ei ole huomioitu kaytanndn tyontekemisen vaatimuksia.”

” Asioita joutuu tekemé&én useaan kertaan, kun Aipa ei toimi odotetulla tavalla”

” Aipassa on paljon hyvaa, mutta jarjestelman toimimattomuus tekee tyonteon todella
epamiellyttavaksi”

“Jarjestelmaa ei selvastikaan ole suunniteltu hovioikeuden kannalta. Esim. kaikki jutut, joissa olen ollut
mukana, nakyvat yhdessa ndkymassa eiké omien juttujen eli ns. vvj-juttujen listausta saa nakyviin
vaivatta. Myds ilmoitukset uusista jutuista jadvat helposti huomaamatta kun jutut menevat
vireilletulopaivan mukaiseen jarjestykseen Aipassa.”

“Aipa nayttaytyy asiakirjojen sailyttamista (eli pinoamista) varten laaditulta eiké tyokaluna. Jarjestelma
ei ole looginen, kayttajaystavallinen eika selke&. Aipan siséinen rakenne on monimutkainen eika
murupolut suinkaan ole loogisia. Kaikki tama vie aikaa (ja kiristda hermoja). Jarjestelmasta puuttuu
héalytystoiminnot (vanhentunut rikos, kokoonpano) yms. Kaikkien em. seikkojen vuoksi laadin itselleni
erillisen manuaalisen muistilistan, mita yllapidan. Tehokkuutta ja ajansaastoa siita siis tuskin syntyy.”

” Valmiin kansliatuomion perustelut yhtékkia havinneet. Jatkuvasti saa pelata milloin jotain téarkeda
katoaa kokonaan.”

”Malliratkaisujen hakeminen on vaikeutunut merkittavasti.”
’Lainkayton yhtenaisyyden voi katsoa vaarantuvan, kun Aipan hakutoiminnot ovat niin huonot.”
“Aipan takia olen miettinyt tyépaikan vaihtamista pois tuomioistuinlaitoksesta.”

” Pelottaa, etta teen virkavirheita, kun jarjestelman kayttdminen on hankalaa. - - Aikaa menee aivan
alyttdmaan asiakirjan muokkaamiseen tai uudelleen luomiseen, joka taas pois omasta vapaa-ajasta”

” Aipa on moninkertaisesti hidastuttanut tydontekemista. [Tama] ei johdu oikeastaan osaksikaan siita,
ettd kysymys on uudesta jarjestelmasta, vaan siita etta kaikkiin tydvaiheisiin kuluu
Rikostuomiosovellukseen verrattuna lahes poikkeuksetta moninkertainen aika. Kun tdma on tilanne
myds sihteerien osalta, esimerkiksi istuntopdaivat venyvéat sen johdosta, etta jarjestelmasta ei saada
ulos tuomiolauselmaa ja/tai maksulappuja sen edellyttdméan valtavan manuaalisen tyon johdosta,
missa myads virheiden riski kasvaa. Tydnantaja on myds taydellisesti laiminlyonyt luoda jarjestelman,
joka tukisi kayttajan virkavastuulla tekemaa tyota esimerkiksi tarkastamalla, onko rikos vanhentunut,
edellyttaako teko syyteoikeutta ja onko rangaistusta vaadittu, onko tuomittu rangaistusasteikon ja
asiaan sovellettavan lainsdadéanndn mukainen, onko ehdollisen taytantbonpano maaraaikojen vuoksi
mahdollista, onko rikosuhrimaksu maarattava ja sen maara oikea jne. Kaikki ndista manuaalisista
tarkastustehtavista kone tekisi ihnmistd huomattavasti paremmin, ja tarkastamiseen kaytetty aika
selvasti vahenisi. Sen sijaan jarjestelma on laadittu ensi sijassa palvelemaan sidosryhmia, eika
virkavastuulla sita kayttavaa tuomaria tai taman tyoparia.”

“AIPA ei jarjestelmana tue kayttajadnsa valttdmaan virheitd, vaan se mahdollistaa ja on tehty
mahdollistamaan monenlaisia vakaviakin virheitéd ilman huomautuksia. Liséksi jarjestelma edellyttéa
minimiratkaisuna valtavat maarat virhealtista manuaalista tyota.”



Miten Haipa on vaikuttanut tydntekemiseesi?

Vastaajien mukaan sahkoinen asiakirjahallinta on merkittavasti helpottanut etaty6té ja asiakirjojen
saavutettavuutta. Erityisesti mainittiin, etté asiakirjoja ei tarvitse enaa siirrella fyysisesti kokoonpanon
tai sihteerin vélilla, mik& on nopeuttanut asioiden kiertoa ja mahdollistanut joustavamman
tyoskentelyn eri sijainneista. Moni koki myos, ettd sahkoinen jarjestelmé on parantanut asiakirjojen
tallessa pysymista ja vahentanyt paperityota.

Toisaalta jarjestelmaan liittyvat tekniset ongelmat nousivat esiin lahes kaikkien vastaajien
kommenteissa. Haipan hitautta, kayttokatkoja ja ohjelman jumittamista pidettiin suurimpina
haasteina, ja monet kertoivat turhautuvansa odotteluun ja toistuviin virheilmoituksiin. Usein todettiin,
ettd vaikka jarjestelma itsessaan tarjoaa merkittavia hyotyja, sen tekniset puutteet syovat saavutettuja
tehokkuushyotyja. Hakutoimintojen heikkoutta ja asiakirjojen sekavaa sijoittelua pidettiin myos
tyontekoa hankaloittavina tekijoina.

Vastauksissa tuli esiin kokemusten vaihtelevuus: osa piti Haipaa selkeéna ja toimivana jarjestelmana,
kun taas toisten mielesta sen kaytto vaatii liilkaa klikkauksia ja ulkoa opettelua. Jotkut nakivat
jarjestelmaan kohdistuvan kritiikin osin muutosvastaisuutena, mutta valtaosa toi esiin konkreettisia
kehitystarpeita, kuten asiakirjojen nimeamisen ja salassapitomerkintdjen tydlayden seka
kayttoliittyman epaloogisuuden.

Yleisesti voidaan todeta, etté Haipa on muuttanut tydnteon sahkdisemmaksi ja etéatybhon
sopivammaksi, mutta tekniset ongelmat ja kehittdmistarpeet ovat edelleen merkittavassa roolissa
kayttajakokemuksessa.

Haipan vaikutukset tyontekoon

Avoimeen kysymykseen saatiin noin 160 vastausta.

Ty6nteon sujuvoituminen

- Sahkoinen asiakirjahallinta on helpottanut ja nopeuttanut tyéskentelya (20 vastausta)
- Etatyo on mahdollistunut ja helpottunut selvasti (18 vastausta)

- Asiakirjojen jakaminen ja hallinta kokoonpanoissa on parantunut (6 vastausta)

- Vahemman paperityota, asiakirjat tallessa yhdessa paikassa (10 vastausta)

- Hyvékokonaisuus, kun jarjestelma toimii moitteettomasti (5 vastausta)

- Toiminnot koetaan loogisina ja kayttd sujuvana (3 vastausta)

”Sahkadinen kasittely on helpottanut merkittavasti etatyota ja vahentanyt paperien siirtelya.
Kokoonpanojen asiakirjat ovat aina saatavilla ilman fyysista kierratysta.”

”Kun jarjestelma toimii, se toimii hyvin — sdhkoinen hallinta mahdollistaa nopean tyénteon missa
tahansa.”

Haipan myo6ta juttujen kierto on nopeutunut ja paperiton prosessi toimii nyt paremmin kuin osasin
odottaa.”

“Etaty6 on nyt aivan eri tasolla kuin ennen, koska kaikki asiakirjat I6ytyvéat helposti.”

”Haipasta l6ytyy helposti omat asiat eiké tarvitse enda pitaa erillista Excel-listaa.”

Vaikutukset omiin tyétehtaviin ja koulutustarve

- Jarjestelman oppiminen on vaatinut aikaa ja perehtymista (8 vastausta)



- Manuaalinen sy6ttdminen ja lisatyot, kuten salassapitomerkinnat ja asiakirjojen
nimeaminen,

- lisdavat tydbkuormaa (15 vastausta)

- Kaytto vaatii paljon klikkauksia ja jarjestelmé koetaan toisinaan epaloogiseksi (10
vastausta)

- Huolta aiheuttaa, etté jotain tarkeaa jad huomaamatta sekavan kayttoliittyman vuoksi (4

- vastausta)

- Koulutuksia ja ohjeita pidetaan toisinaan puutteellisina (3 vastausta)

”Haipa vaatii todella paljon yksittaisia tyovaiheita — pelkka paatoksen viimeistelykin sisaltaa nykyaan
monta vaihetta enemman kuin aiemmin.”

”Kayttologiikka ei aina ole selked, vaan tuntuu etté pitédd opetella ulkoa, mita pitaa klikata missakin
jarjestyksessa.”

”Salassapitomerkintdjen ja asiakirjojen nimeamisen vaatima aika on noussut selvasti verrattuna
entiseen.”

”Pelk&én usein, etta jotain jad huomaamatta, koska etusivu on sekava ja kaytto ei ole intuitiivista.”

Haipan kayttajakokemukset

- Hitautta ja viiveita koettiin usein (45 vastausta)

- Kayttokatkoja ja teknisia ongelmia raportoitiin saéanndllisesti (22 vastausta)

- Hakutoiminnot arvioitiin heikoiksi ja epaluotettaviksi (18 vastausta)

- Kokonaiskuva paranee hitaasti paivityksilla, mutta uudet ongelmat nousevat esiin (7

- vastausta)

- Turhautumista aiheuttaa jatkuva odottelu ja jarjestelman epaluotettavuus (15 vastausta)
- Osan mielesta jarjestelma toimii hyvin eiké ole ongelmia (6 vastausta)

”Haipa on ollut erittéin hidas - lataukset kestavat ja istunnoissa koko kokoonpano odottaa
jarjestelman reagointia.”

Kayttokatkot ja bugit nakyvat sahkdposteissa paivittain, mika sirpaloittaa tydskentelya.”

Hakutoiminto toimii satunnaisesti eika 10yda luotettavasti aiempia ratkaisuja — tama hidastaa
tiedonhakua merkittavasti.”

"Paivityksia tulee jatkuvasti, mutta tuntuu ettéa ne tuovat mukanaan uusia ongelmia.”

"Vaikka Haipa on teknisesti raskaampi kuin toivoisi, on silti hienoa, etta kaikki asiakirjat 10ytyvat
yhdesta paikasta ja tyd onnistuu missavain.”

“Jarjestelma on merkittavasti parantanut etdtydmahdollisuuksia, vaikka teknisid ongelmia yha
esiintyy.”



Miten lainsdddannon uudistukset ovat vaikuttaneet tyohosi?
Tahan kysymykseen on annettu 187 vastausta.

Useissa vastauksissa toistuu, ettd uudistukset lisdavat ty6ta, edellyttavat jatkuvaa kouluttautumista ja
aiheuttavat ajankaytollisia ongelmia. Erdisséa vastauksissa on korostettu, etta lainsdadannon
muutosten seuraaminen kuuluu tyétehtaviin ja etta tyo edellyttdd ammattitaidon ja osaamisen
kehittamista. Joissakin vastauksissa uudistusten ei ole koettu vaikuttaneen tydhon lainkaan tai vain
vahan tai niitd koetaan olevan liikaa. Useissa vastauksissa on kiinnitetty huomiota myds saéntelyn
monimutkaistumiseen, harkinnan- ja tulkinnanvaraisen séantelyn lisdantymiseen ja kiireelliseksi
saddettyjen asiaryhmien kasvuun. Erdissa vastauksissa on ilmoitettu suoraan, etta uudistukset
kuormittavat, ja osasta se on paateltavissa vastauksen sisallosta. Vastauksissa on nostettu useita
yksittaisia uudistuksia ja muutoksia esimerkkina. Yksittaisista sddddsten muutoksista nousevat esille
erityisesti seksuaalirikoksia koskevat muutokset, alaikdisten asianomistajan juttujen saatdminen
kiireelliseksi vuonna 2023 ja vuonna 2026 voimaan tuleva todistetallenneuudistus yleisissa
tuomioistuimissa. Uudistusten lisdksi on kiinnitetty huomiota korkeimman oikeuden
ennakkoratkaisujen vaikutukseen tydmaaraan ja oikeuskaytantoon. Myds lainsdaddannon
sirpaloituminen, sdéantelyn lisddntyminen ja lain valmistelun taso on nostettu esille erdissa
vastauksissa. Eradssa vastauksessa on toivottu enemman tiedottamista oikeuskaytanndsta. Joissakin
vastauksissa on kiinnitetty huomiota siihen, ettei sdadettaessa kiireellisiksi asiaryhmié ole osoitettu
vastaavia liséresursseja.



Milla tavalla tydmaara on mahdollisesti muuttunut esimerkiksi viimeisen viiden vuoden
aikana?

Yleisend havaintona on, etta vastaajien mielesta tydémaara on kasvanut, syyna seka juttumaaran etta
kiireellisten juttujen lisd&ntyminen ettd asioiden muuttuminen laajemmiksi ja vaikeammiksi. Vain
harva katsoi maaran pysyneen ennallaan tai jopa vahentyneen. Myds tyévoiman kokemattomuus,
oikeudenkaynnin asianosaisen toiminta ja esittelijan ja kansliatehtavien valuminen tuomareille
mainittiin syyksi — painvastaisia havaintoja ei ollut. Aipa ja muutkin tietojarjestelmat toistuivat
kuormitustekijoina, ks. myos erillinen Aipa-kysymyskooste. Voidaan huomata, ettei kukaan vastaajista
kertonut Aipan helpottaneen ty6ta. Organisaatiomuutosten osalta oli seka positiivisia etté negatiivisia
arvioita - joskus tyémaara oli vahentynyt, joskus ei. Muutama vastaaja koki lisdresurssien auttaneen.
Alueelliset tydmaaraerot tuotiin esille. Yksi vastaaja katsoi median palvelemisen ja julkisuusasioiden
aiheuttavan lisatoita, ja hankalat asiakkaat mainittiin kahdessa vastauksessa.

Selvasti useimman vastauksen mukaan tydémaara on kasvanut, ja jutut ovat muuttuneet
vaativammiksi ja laajemmiksi niin etta tydaika ei riita:

"Tybmaara vaan lisdantyy ja asiat ovat entistd monimutkaisempia, vaatii aina syvallista substanssiin
perehtymista melkein asia kuin asia, varsinkin siis riita-aasioissa

“Jutut ovat laajentuneet, monimutkaistuneet ja niissa on uusia outoja aiheita kuten bitcoin.”
“Juttumaara ja juttujen (asiakkaiden) vaikeusaste on lisdantynyt huomattavasti.”
“Jutut laajempia ja vaikeampia. Nyt jatkuvasti pitda tehda ylit6ita, etta jotenkin parjaa.”

"Jutturakenne monimutkaistunut, jutut laadultaan vaikeutuneet ja paéakasittelyjen kesto pidentynyt
huomattavasti”

”Rikosasioita on paljon enemman kuin aiemmin, kasiteltavat rikokset ovat vaikeampia/monimutkaisia
vyyhteja ja paakasittelyt kestavat useita paivia. Rikosasioissa on usein KV-ulottavuus (haastaminen,
tulkkaus ym).”

“Jutut ovat vaikeutuneet ja lisdantyneet, tullut lisaa kiireellisia juttuja”

"Tydmaaraa on kasvanut koko ajan ilman etté koskaan on kysytty, sopiiko se. Juttumaara on kasvanut
jajuttujen laatu vaikeutunut, pitaa hallita kaikkea mahdollista yhta aikaa. Syyttdjia ja istuntopaivia,
ilmaantuu lisaé ja lisda, samoin kiireellisia, vaativia juttuja. Iso osa jutuista on naytdllisesti ja
laadullisesti vaikeita, kuten ihmiskauppajutut. Julistettavia juttuja on vahan. Ylipaataan koskaan ei
paase kirjoittamaan tuomiota heti, vaan vasta viikkojen tai kuukausien paasta, mika hidastaa tyota.”

”Istuntojen valissa ei pysty kirjoittamaan kaikkia kansliatuomioita, niita kirjoitetaan iltaisin, 6isin ja
viikonloppuisin. Yksi ongelma on kiireessa tehdyt ylimalkaiset syytteet ja varmaan kiireesta johtuva
asiaesittelyjen ja loppulausuntojen heikko taso. Kardjaoikeus on se peralauta jonne jutun voi
roiskaista ja jattad tuomioistuimen perattavaksi. Valmistautumiseen on liian vahan aikaa kaikilla
osapuolilla.”

Yksittaisissa vastauksissa on positiivisia huomioita liséresursseista:

’Lisdantyneet resurssit ovat vahenténeet jaettavien juttujen maaraa, minka seurauksena asiamaara
alkaa lahestya ideaalista tilannetta, jossa asioita riittaa jokaiseen tydvaiheeseen, mutta kasittelyn
kestoajat ovat alkaneet lyhentya.”

”Helpottunut pk-seudun saatua lisresursseja.”



’Lievittanyt mahdollisesti oman kokemuksen mydta mutta myos lisdresurssien vuoksi.”
Parannusehdotuksina on esitetty tyon jaon tarkastelua ja erikoistumista:

”Paljon saataisiin tydmaaraa tasattua jo nykyiselldaan jos virastotasolla kriittisesti tarkasteltaisiin
tydmaaria eri henkildiden valilla. Paljon tdiden epéatasaista jakaantumista ja toisaalta myds Tivi voisi
tarkemmin seurata etta lisresurssi joka myonnetaan kaytetadan myos siihen mihin se on myonnetty ja
jos sitten jostain syysta juttuja "jatetdan odottamaan" esim. ylemman tuomioistuimen ratkaisua,
pitéisi olla selked suunnitelma mité lisaresurssi siina tilanteessa tekee.”

“Asiaryhmiin erikoistuminen on mahdollisesti helpottanut tydmaaraa.”
”[Tydomaard] tiivistynyt tiettyyn asiaryhmiin, mik& on hyva asia. ”
Tyévoiman kokemattomuus aiheuttaa kuormitusta etenkin juttujen vaikeutuessa:

“Asiat ovat vaikeutuneet ja entista pienempi osa henkilostosta parjad kaikissa asioissa. Ne, jotka
parjaavat, joutuvat kantamaan vastuuta oikeusturvan toteutumisesta kohtuuttomasti.”

"Tybntekijoiden ikarakenne vaikuttaa tydmaaraéan (ei juttumaaraan, mutta tyén maaraan ja siihen
kuluvaan aikaan). Kollegiaalisessa paattksenteossa kokemattomuus jaa kokeneempien jasenten
paikattavaksi.”

“Asiat vaikeutuneet, ratkaisemisen/perustelemisen vaatimustaso kasvanut, resurssit vahentyneet,
esittelijat ja sihteerit kokemattomia.”

Esittelijoiden ja avustavan henkilokunnan tehtavia on valunut tuomareille, miké vie aikaa
lainkayttotyolta, ja vaihtuvuuden takia menetetaan kokemusta:

”Meille tuomareille on siirtynyt esittelijéiden ja jopa kanslian hoidettavaksi kuuluvia tehtavia.”

“Tuomareille on enenevissd maarin siirtynyt muuta kuin lainkayttotehtavia. Itse asioihin perehtyminen
lainkaytdn tasolla on vahentynyt, muu kansliaty® on alkanut viemaan entista enemman aikaa.”

"Sihteereilla sédnndnmukaisesti koko péivan saldovapaita. Siitd ei sovita etukateen tuomarin kanssa,
jatuomarin vastuulla se, etta asiat tulee hoidettua vapaista huolimatta. Tallainen menettely
kuormittaa ja liséa ty6ta tuomarille. Tuomarit myds tekevat erindisita syista johtuen paljon sihteereille
kuuluvia tehtavia."

”Meilta lahti hyvat ja pitkdan apunamme olleet sihteerit palkan takia, ja talla hetkella meilla on
sihteerit, jotka eivat oikein osaa avustaa notaareja. Usein sihteeri kysyy myos, ettd voiko tama asia
odottaa tai emme saa tehda tiettyja ratkaisuja moneen viikkoon, koska sihteeri lomailee ja sijaistaja ei
osaa tehda tyota.”

"Jatkuvista henkilévaihdoksista johtuen talossa on kaaos.”
Myds oikeudenkdynnin asianosaisten toiminta ja julkisuus teettaa lisatyota:

"Rikosasioissa se, ettd on paljon uusia syyttdjia lisda tyomaarad, koska tuomari/notaari joutuu
pyytamaan useammin syytteen korjauksia/tdydennyksia ym. Myos se, etta syyttdjia on eri puolilta
Suomea aiheuttaa sen, ettd toimintatavat eivat ole puolin ja toisin tuttuja.”

”My0s jonkun syyttgjan erikoinen toiminta lisaé tydmaarad merkittévasti; perusteettomia vaitteitad/
tarpeetonta todistelua/ syyttdja vastakuulustelee omaa tahtitodistajaansa kayttéaen tédhan
tarpeettomasti aikaa, mika olisi yksinomaan puolustajan tehtava yms. Myds avustajapuolella ollut



erikoisia vaitteitda (mm. vaadittu koko rikosasiaa hyodyntamiskieltoon), jolloin sellaisten
kasittelyratkaisujen maara lisaantyy, joille ei ole aiemmin ollut tarvetta.”

“Epdaasiasiallista kdytosta joutuu kuuntelemaan nykyisin enemman, mika osaltaan on lisdannyt tyén
kuormittavuutta. Omaa tydmaaraa lisdd myos se, ett enenevissa maarin asianosaiset eivat tule
oikeudenkayntiin hyvin valmistautuneina. Tama on varmasti seurausta syyttdjien ja avustajien
liiallisesta tydmaarasta, mutta se liséa oikeudenkayntien kestoa, kun vaatimuksia tarkistellaan pitkin
oikeudenkayntia ja rildattomat ja riitaiset seikat eivat ole alusta asti selvilla, minka vuoksi
oikeudenkayntid on mahdotonta suunnata keskittymaén vain riitaisiin kysymyksiin.”

"Ty6n kuormittavuutta lisdd myos yksittaiset erittdin hankalat ja todella ty6llistavat asiakkaat.”
"Julkisuuskysymykset ja median palveleminen aiheuttavat paljon lisatyota.”
Aikataulupaine kohdentuu tuomareihin kohtuuttomalla tavalla:

" Sihteerien taholta tulee koko ajan tuomareille uusia vaatimuksia, kuten, ettéd tuomiolauselmat pitaa
olla sihteereilla edellisena paivana kello 12. Aina kuitenkaan tdma ei ole mahdollista johtuen muista
kiireista ja yllatyksista tuomiota kirjoitettaessa. Samaan aikaa myds useita tuomioita kirjoitettavana.
Sihteereilté ei tule joustoa. Jos et ole pystynyt antamaan tuomiolauselmaa kello 12 mennessa,
vaaditaan tuomion siirtoa oli juttu minka tasoinen tahansa. Jos et noudata, osastopalaverissa tama
otetaan esille, minka koen noyryyttavana ja siita saa palautetta esimiehilta. Sihteereihin ei kohdistu
samalla tavalla mitédan vaatimuksia, etta esim. jutut pitaisi olla valmisteltu viikkoa ennen istuntoa,
vaan he pyrkivat siihen, mutta usein eivat muista tyokiireista johtuen pysty tekem&an niin. Tallainen
aikatauluttaminen ja epaoikeudenmukaisuus kuormittaa ja stressaa valtavasti. Kaikki yrittavat
parhaansa mukaan tehd& kaiken valmiiksi niin pian kuin mahdollista, mutta aina se ei van ole
mahdollista.”

Tybaikaa kuluu huomattavasti tietojarjestelmiin (AIPA, M2), jotka eivéat helpota tyon tekemista vaan
vievat tilaa substanssityolta ja tuovat lisatehtavia tuomarille:

"Tybmadarassa ei sindnsa ole tapahtunut oleellista muutosta, mutta Aipa on tehnyt tyosta
huomattavasti kankeampaa ja hitaampaa. Aipa on lisannyt tydmaaraa, ja tama pitaisi ottaa huomioon
kasvattamalla merkittavasti henkiloresursseja.”

“Eniten tydmaara on kuitenkin lisdantynyt tapellessa erilaisten jarjestelmien kanssa. Myos se, etta
esim. M2 -jarjestelmaa kayttaa jokainen tuomari itse, ei ole jarkevaa valtion varojen kayttoa.”

”Ty6 on Aipan ja sihteerien vaihtumisten takia pirstaloitunut. Ennen oli enemman aikaa lainkaytélle.
Nyt aika menee kanslian pydrittdémiseen sihteerin kanssa ja Aipa-liitdnnaisten asioiden hoitamiseen ja
ihmettelemiseen.”

Alueelliset erot tydmaarisséa nousivat esille:
“Etela-Suomen karajaoikeuksissa on moninkertainen tyémaara muuhun maahan verrattuna.”
"Tybémaara karajaoikeudessa padkaupunkiseudulla ei ole mitenkaan hallittavissa tydajan puitteissa.”

”|so karajaverkkouudistus 2019 on aiheuttanut katastrofin ainakin pk-seudulla (viive kasittelyaikoihin,
mika aiheuttaa t6iden kasaantumista. laajaa tyytymattémyytta henkilékunnassa). Liséksi juttujen
madara Ruuhka-Suomessa kasvaa jatkuvasti. Lopputulos ei siis ole hyva.”

"Tyémaara jakautuu epatasaisesti hovioikeuspiirien valilla, mika on iso ongelma.”



Juttujen vaativuuden lisdantyminen yhdessa maarallisten tavoitteiden ja kanssa kuormittaa ja
vaarantaa laadun:

"Juttujen laatu ja vaativuus sekd tuomarilta edellytetyt muut toimet ovat lisdantyneet merkittavasti.
Juttumaara on lahtenyt kasista ja toita tehdaan koko ajan riskirajalla ja toivotaan, ettei suurempia
virheita tapahdu. Nyt tahkotaan pelkkda maaraa eika ratkaisuiden laadun varmistamiselle jaa aikaa.”

AlPA-tietojarjestelman koetaan altistavan virheille, koska siitd puuttuu mm. perustoiminto, joka
ilmoittaisi rikosasian olevan vanhentunut:

"Oikeuskansleri ja hovioikeudet ovat alkaneet kyttdamaan karajatuomareiden virheita entista
enemman. Kansleri on keksinyt séhkdiset virheajot asettamillaan ehdoilla. Sindnsa ok, etta laatua
tarkkaillaan ja varmistetaan, mutta voisi jotain kohtuullisuutta ja ymmarrysta 16ytya. Tuomarin
tuomitseminen virkarikoksesta varmaan jonkun mielesta on kivaa, mutta kysymyshan on lahes aina
tyoskentelyssa tapahtuneesta inhimillisestd virheesta. Vaihtoehtonahan on se, etté painetaan reilusti
jarrua tyotehossa, jotta varmasti ei tule virheita.

AlPA:an ei ole asetettu ""herja"" -ominaisuutta siina tapauksessa, etta rikosjuttu on vanhentunut
laskennallisesti. Tama lienee tarkoituksellinen ""kompa™", silla maaraajan seurannat lienevat
ensimmaisia apuvalineita, mité ATK:lla on ihmisen avuksi luotu. Kanslerin séhkdiset ajot onnistuvat
kuitenkin erittain hyvin! ”



Mihin toimenpiteisiin toivoisit tydnantajan ryhtyvan epaasiallisen vaikuttamisen ja
kaytdksen johdosta?

Useassa vastauksessa korostetaan sitd, etta epaasiallisen vaikuttamisen ja kdytoksen tapauksissa
tulisi olla yhteinen rintama, jota osoitettaisiin etenkin johdon tasolta. Tyontekijaa ei pida jattaa yksin
asian kanssa, ja tyonantajalla tulisi olla selkeat toimintaohjeet kyseessa olevia tilanteita varten. Myds
nopea ja oikea-aikainen puuttuminen korostuu vastauksissa. Monessa vastauksessa on otettu esiin
rikosilmoituksen mahdollisuus. Tydntekijoille tulisi myds tarjota riittéavia tukitoimia, kuten
tydnohjausta. Toisaalta vastauksissa on tuotu esiin, etta joissain tuomioistuimissa tilanteeseen on
tullut parannusta parin vuoden aikana.

- Ty6nantajan tulisi ottaa vastuu mahdollisista toimenpiteisté (viranomaisyhteistyo,
yhteydenotot, rikosilmoitus). (25 vastausta)

- Tyontekijaa ei tule jattaa yksin. (21 vastausta)

- Selkeat toimintaohjeet, jotka kdydaan lapi yhdessa ja joiden mukaan myos toimitaan. (18
vastausta)

- Viraston johdon tasolta on tultava selva kata, ettd menettely ei ole hyvéaksyttavaa ja etta
ongelma on viraston yhteinen, ei yksittaisen virkamiehen oma ongelma. Ohjeistus tilanteisiin
laadittava, siita tiedotettava ja sen oltava helposti saatavilla.

- Toivon, ettd tydnantaja ottaisi epaasiallisen vaikuttamisen ja kdytoksen vakavasti ja
keskustelisi siita tyontekijan kanssa ja pohtisi yhdessa héanen kanssaan, tulisiko asialle tehda
jotain. On vaarin, jos vain sallimme sen, ettd meité voi kohdella huonosti asiakkaan ollessa
turhautunut.

- Tybnantaja on hampaaton, kun epaasiallinen vaikuttaminen tapahtuu aiheettomina
kiusantekomielessa tekaistuina haastehakemuksina ja niihin liittyviné esteellisyysvaitteina,
muutoksenhakuina, kanteluina ja rikosilmoituksina.

- TyOyhteisdssa tulisi laatia ohjeet ndita tilanteita varten, tydantajan pitisi kannustaa ja olla
mukana tekemassa rikosilmoitusta tarvittaessa, tydnantajan tulisi ohjata kayttamaan
tyoterveyden palveluja ja mm. tyon ohjausta tulisi lisata.

- Siihen pitaisi puuttua, mutta usein keinot voivat olla vahissa.

- Ainakin vaisi olla koulutusta / yhteisia tilaisuuksia teeman ymparilta ja siita voisi puhua
enemman. Nyt tuntuu, etta jokainen jaa tdman asian kanssa yksin.

- Tuomarien pitaisi saada tydoskennelld nimettémina.

- Epaasiallisen vaikuttamisen kohteena oleva virkamies pitda saada kauas epéaasiallisesti
kayttaytyvasta henkilosta, eli virkamiehen ei tule tarvita vastailla epaasiallisesti kayttaytyvan
henkilon sdhkodposteihin/tietopyyntdihin/soittoihin tms. vaan kommunikaatio taytyy delegoida
korkeammalle taholle eli johdolle/henkiléstéhallinnolle.

- Asiaonriittavalla hoidossa talla hetkelld, kun viraston alueella ei ole enempaa tdman kaltaista
vaikuttamista. Tilanne voi kuitenkin muuttua, jolloin toimenpiteité voidaan tarvita enemman.

- Helsingin karajaoikeuden osalta taytyy antaa johdolle tasté iso kiitos eli asia on nostettu
johdon toimesta keskioon, asioihin puututaan, niista tehdaan ilmoituksia johdon toimesta ja
asia ei ole enéa yksittaisen virkamiehen vastuulla.

- Asiaa ei puettaisi ko. tuomarin omaksi ongelmaksi, joka todennakéisesti on jotenkin ko.
tuomarin itse ansaitsema, kun ei ole riittavan taitavasti kasitellyt tilannetta.

- Esimiehen ja ennen kaikkia talon johdon tulisi ottaa asia vakavasti ja tarjota tukitoimia. Meidan
talossa jokainen tuomari on asiansa kanssa yksin ja joutuu itse tekemaan kaikki toimenpiteet,
mikali haluaa joihinkin toimiin ryhtyd. Ikd&n kuin ongelma ei koskisi tuomarikuntaa tai
tyontekoa yleisesti, vaan olisi jotenkin henkilokohtainen ongelma.



Lahiesihenkil6 ottanut kollegoihin liittyvat tilanteen vakavasti, talon johto ei niinkaan. Toivoisin,
ettd kaikkeen epaasialliseen vaikuttamiseen, uhkailuun ja vakivaltaan suhtaudutaan vakavasti
janiin, etta johto ryhtyy toimiin, eika asia jaa yksittaisen tuomarin omaan harkintaan/vastuulle.
Ennaltaehkaisy: esimerkiksi ei edellytettaisi henkilokohtaisen tydsahkdpostin kayttéa
asiakkaiden kontaktoimiseen. Kaikki asiakaspuhelut vaihteen kautta edellyttden, etta soittaja
esittelee itsensa ja asiansa vaihteelle, joka kertoo minulle, kuka soittaa ja milla asialla.

Selkea prosessi, mita tehdaan. Ennakkosuojautumisen keinoista tulee kertoa ja muistuttaa
sadnnollisesti ja etenkin uusille tydntekijoille. Vaikuttaminen keskeytetaan katkaisemalla
suora yhteys (sahkdposti, puhelin) kasittelijaan. Vaikuttamisen jalkeen juttu mahdollisuuksien
mukaan siirretaan toiselle kasittelijalle, jonka suorat yhteydet estetaén vaikuttamisen
estamiseksi.

Varhainen ja rohkea puuttuminen

asiaan puuttuminen johdon taholta: esim. kokoonpanon vaihtaminen, selkeat ohjeet miten
toimia tilanteessa ja kenelle ilmoittaa asiasta

Ty6nantajan pitaisi laatia tasta toimintasuunnitelma ja toteuttaa sité tilanteen niin vaatiessa.
Nyt tyopaikalla on liiaksi totuttu siihen, ettd muutoksenhakijat uhkailevat ja kayttavat
epaasiallista kielta. Esimiehiltd ei saa tukea téllaisessa tilanteessa, mutta vahattelya heidan
taholtaan kylla saa.

Sanktiot tuomarin epaasiallisesta kaytoksesta pitdisi saataa voimakkaammaksi ja
tydnantajalla pitaisi olla tosiasialliset keinot puuttua virassaan erottamattoman tuomarin
toimintaan.

Ty6nantajan tulisi heti tehda rikosilmoitus asiasta matalalla kynnyksella.
Virkamiehelle/asianomistajalle tulee heti tarjota oikeudenkayntiavustajaa valtion
kustannuksella seka ohjeistusta tdman "edun" kayttoonottoon. Taytyy muistaa, etta henkilé on
joutunut mahdollisen rikoksen uhriksi nimenomaan virkansa puolesta.

Ty6nantajan vaikutusmahdollisuudet heikot ja rajalliset ulkopuolisiin tahoihin. Hyva kaytos
kunniaan yleisesti (kansalaiskasvatus). Tarvittaessa vakavammista teoista tutkintapyynnot
poliisille, joskin niista seuraavat prosessit ovat raskaita eivatka valttamatta ole asialle hyodyksi
vaan pikemminkin haitaksi asianomistajataholle.

Ylipaansa tydnantaja voisi olla aktiivisempi ja tarjota tukea ongelmatilanteissa.
Tuomioistuimen johto on ollut hyvin haluton puuttumaan tilanteisiin mitenkaan.

Helsingin karajaoikeudessa asia on parantunut selvasti viimeisen parin vuoden sisaan.
Nykyaan prosessit ovat nailta osin kunnossa, kaikenlainen hairinta otetaan johdon toimesta
vakavasti ja siihen puuttuminen ei jaa yksittaisen tuomarin aktiivisuuden varaan.

Puuttua toimittajien ammattitaidottomaan ja epaasialliseen kayttaytymiseen.

Asioiden vieminen eteenpdin ilman, etta se edellyttédd epaasiallisen vaikuttamisen tai
kaytoksen kohteeksi joutuneen tuomarin vaatimusta. Kyse on jarjestelmaan, ei yksittaiseen
tuomarihenkil6dn kohdistuvasta menettelystd, johon jarjestelman tulisi suhtautua vakavasti.
Reagoivan talon sisdisesti seka ulkoisesti tydntekijaa puolustaen.



Sana on vapaa - kerro mielipiteesi mista tahansa tassa kyselyssa sivutusta teemasta

Ty6n vaatimukset ja voimavarat

Yleista

- Hallinto-oikeuksissa on viime vuosina ollut mahdollista edetd tuomarin tehtéviin nopeammin
kuin aiemmin, ja tuomarikunnan virkaikérakenne lienee muutoinkin nuorentunut aiemmista
vuosista/vuosikymmenista. Nuorilla tuomareilla ei ole ollut endé yhta paljon aikaa hankkia
kokemusta esittelijana/esittelevana jasenend vanhempien tuomarien opissa, vaan on
nopeammin paatynyt tilanteeseen, jossa joutuu kantamaan kokoonpanoissa suurempaa
vastuuta. Tama on osaltaan lisdnnyt tydn kuormittavuutta.

- Onturhauttavaa havaita, miten epatasaisesti resurssit jaetaan tuomioistuinlaitoksessa paitsi
oikeusasteittain myos samalla asteella eri tuomioistuinten valilla. Kargjatuomarin tydmaara
voi eri puolilla Suomea samalla palkalla olla aivan erilainen ja on hdmmastyttavaa, ettei tassa
nahda valtakunnallisesti mitéan korjaustarpeita vaikka asian todentaminen pitéisi nykyisten
tilastointimahdollisuuksien perusteella olla varsin helppoa.

- Ty6 on mielenkiintoista, mutta vastuun takia tydmaara ja tyétehtavat tuntuvat liiallisilta.
Mielestani laajimmat ja vaikeimmat jutut tulisi jakaa kokeneimmille tuomareille ja nuoremmat
tuomarit tekisivat enemman maaraa. Palkkaus on myos huono tyon vaativuuteen nahden,
etenkin karajaoikeuksissa joissa vastuu kaikesta on yksittaisella karajatuomarilla.

- Toivoisin ettd enemman selvitettaisiin asioita virastotasolla. Oma kokemukseni on etta
ongelmat/haasteet poikkeavat merkittavasti virastoittain. Monissa paikoissa tuntuu, etta
resurssia kylla on mutta se jakaantuu epatasaisesti (toiset tekevat toita kellon ympari ja toiset
kehuvat olevansa lepokodissa), toisissa paikoissa vuositavoite ratkaisuille on varsin
olematon/huomattavasti pienempi verrattuna toisiin virastoihin. Eli jos on sama palkka niin
silloin myds tydmaara pitaisi olla sama. Tyohyvinvointia helposti liséisi se, etta virastoissa
huolehdittaisiin paremmin resurssien tasaisesta jakaantumisesta ja rohkeasti siirrettaisiin
resurssia yksikoiden ja osastojen valilla. Ylipadnsa tuomarin pitéisi saada keskittyva tuomarin
tydhon ja hanelld olla osaava sihteeritydpari tai tiimi, joka hoitaa sille kuuluvat tehtavat.
Kéargjanotaareidenkin silmissa houkuttelevuus tydnantajana on aika heikko, jos auskultointi
vuosi kuluu notaareiden kokemuksien perusteella osassa paikoissa osin arkistoidessa ja
postitusta hoitaessa. Vastakkain asettelun sijasta toiveena aktiivinen yhteistyo Tivin kanssa,
monen asian korjaaminen ei vaadi rahaa vaan asenteen muutosta ja ihan rehellista peiliin
katsomista niin johdolta kuin tuomareilta ja kansliahenkilokunnalta.

- Vain hullu suostuu tdhan tyéhdn mita nyt teen. Minut pakotettiin siirtyméaan osastolle, jolle
kaadetaan jutturyhmaét joita kukaan muu ei suostu hoitamaan ja lisdksi tyotavat on jarjestetty
lainvastaisella ja jarjenvastaisella tavalla. Toivon mukaan kestan sen ajan, kunnes sallitaan
vaihto normaaliosastolle.

- Varsinaisen tuomarintyon lisaksi pitaa itse asentaa puhelimet, tietokoneet, mika ei kuulu
tuomarin tydhon. Liséksi on liikaa kaikenlaisia (usein ihan turhia) tydryhmia, joihin pitaa
osallistua varsinaisen tyon ohella. Palkkaus on huonompi kuin esim. yksityisell& sektorilla,
samoin tyoterveyshuolto. Uudet tietojarjestelmat ovat epakeskoja, ja tuomari joutuu
vastaamaan jopa siita, jos jarjestelman vuoksi tuomioon tulee joku virhe. Kaiken tdméan ns.



ylimaaraisen salan vuoksi aikaa keskittya varsinaiseen tuomarin tydéhon eli tuomioiden
tekemiseen on niukasti aikaa, mika johtaa siihen, etté kiire lisdantyy ja kiireessa syntyy
enemman virheita, joihin oikeuskansleri sitten entistd hanakammin puuttuu ja joista voi tulla
tuomarille koviakin sanktioita.

Tyomaara ei ole missaan suhteessa siihen, millaista maarallista tulosta odotetaan. Jos tuomari
on istuntosalissa 2-3 paivaa viikossa, ja lisdksi haastaa, valmistelee, sovittelee, kay
viestinvaihtoa asianosaisten kanssa, ohjeistaa sihteeria jne., niin milloin ne tuomiota pitaisi
kirjoittaa? Itse kirjoitan tuomiot yleensa iltaisin ja viilkonloppuisin, koska virka-aikana siihen ei
yksinkertaisesti ole mahdollisuutta. Teen jatkuvasti toita iltaisin ja viikonloppuisin ja niin
tekevat muutkin, koska Skype-lista hohtaa vihreana. Mielestéani tydbmaara vaarantaa jo
kansalaisten oikeusturvan, ja onhan Edilex tulvillaan artikkeleita etenkin karajatuomareiden
saamista huomautuksista, kun on tuomittu vanhentuneista teoista tms. Taméan tytkuorman
alla on vain ajan kysymys, jolloin teen itse uupuneena ja kiireessa vastaavan virheen. Itse tyo
on mahtavaa, palkitsevaa ja opettavaista, ja tekisin tata tyota mielellani jos tydmaara olisi
kohtuullinen. Mutta tallaisenaan en halua tatéa tyota jatkaa, tai paddyn ennenaikaisesti
hautaan.

Taalla ollaan usein kutsumusammatissa, ja tyo on hyvin mielekasta. Rakastan tyotéani, mutta
siitd huolimatta aika ajoin tyémaara on siina maarin liiallinen, ettéd harkitsen aika ajoin
vakavasti onko tassa mitaan jarked. Tydpaikan ylin johto on viimeisen viiden vuoden aikana
vaihtunut, ja olen huomannut miten iso merkitys on uuden johtaja sanoittamisellaan luomalla
hyvalla hengella ja tyon arvostuksella.

Virkavastuulla tehdaén t6itd, joiden maara on usein suhteettoman iso verrattuna siihen
kaytettavissa olevaan tyomaaraan. Tuomarien palkkaus on jaanyt jalkeen yksityisesta
sektorista. Uudet jarjestelmat kuormittavat myos tallaista henkil6a, joka paasaantdisesti
suhtautuu positiivisesti uudistuksiin. Liika on liikaa ja arsyttaa jos jarjestelmat ei toimi. Esim.
miksi AIPAan ei ole rikospuolelle saatu sellaisia tuomiopohjia jotka olisivat sellaisenaan
kaytettavissa? Paljon saa muokata ennenkuin paasee itse asiaan. Myos tuleva
videotallenneuudistus tuntuu taas yhdelta lisatydtehtavalta jolle ei varata resursseja mutta
pitaisi vaan kaiken muun ohella pystya ottamaan haltuun.

Tuomarin tyé on mielestani mieluisaa ja pidan siité paljon. Nden oman tyoni talla hetkella
kutsumusammattina, enka haluaisi télla hetkella tehdé muuta kuin sitd, mité teen. Tyon
vaativuus ja voimavarojen riittminen vaativat sen, ettd tuomarina pystyy hoitamaan
hommansa itseohjautuvasti, ja tuomarilta vaaditaan myos hyvid oman tyén organisointitaitoja.
Tuomaritydssa kuormitus ainakin omalla kohdalla tapahtuu Idhinna omasta aloitteesta (eli
esim. sopii lilan tiheasti istuntoja, osallistuu tihedan useisiin koulutuksiin tai tapahtumiin jne.),
joten tuomarin on tarkedd ymmartaa omat rajat ja osata myds rajata tyotaan silta osin, ettei ns.
substanssity0 karsi liikaa. Mielestani tuomarintydssa esihenkilon rooli on pienempi kuin
yleensd, koska tuomarit ovat itseohjautuvia ja tuomarin taytyy osata pitaa huoli omien
juttujensa hoitamisesta ilman kddessa pitamisté. Arvostan esihenkil6a, joka luottaa
alaiseensa eiké kyylaa ja kysele koko ajan alaisensa peradn. Naen tuomioistuin uran muuten
houkuttelevana, mutta epétietoisuutta talla hetkella herattavat etenkin lyhyet
madraaikaisuudet, joilla itsekin olen tydskennellyt nyt 1,5 vuotta, eika loppua luonnollisesti
nay noin 5-8 vuoteen, ennen kuin vakituinen virka (ehkd) on mahdollista saada. Lisaksi huolta
herattavat huhut, joiden mukaan virastoihin voidaan ottaa meidan kokemattomien sijaan



kokeneempia tuomareita (esim. asessoreita jne.), jotka vievat kokemattomien lyhyet
madraaikaisuudet. En tiedd, mihin ndma huhut perustuvat ja onko tama menettely
lainmukaista, mutta tallaisista asioista kuuleminen ei tuo luottoa siihen, ettd oma virkaura
olisi jotenkin turvattu tuomioistuimessa. Tama tuottaa todella paljon stressid oman
tulevaisuuden suunnitteluun, ja omalla kohdalla myds aiheuttaa enemman stressia kuin itse
tuomarin tyo, josta itsessaan pidan hyvin paljon. Epaasiallista vaikuttamista en ole kauheasti
kohdannut tydssani muutamia kertoja lukuun ottamatta. Toistaiseksi vaikuttaminen on ollut
silla tavalla "kaukaista", ettei esim. henkil6kohtaisuuksiin taikka perheenjasenten uhkailuun
ole menty. Tama on kuitenkin kuulemani mukaan hyvin yleista tuomioistuimessa, etenkin
karajaoikeuksissa (Etela-Suomessa), eika siltd kukaan tuomari voi taysin valttya.

Tybaikaa pitaisi jadda myos jossain maarin ajatuksenvaihtoon kollegojen kanssa ja tutorointiin.
Tata voidaan kutsua myds tiettyjen palaverien (tuomarien kokoukset) ja koulutuksen
jarjestamisen ajaksi. Esim. Oli aivan keskeistd, etta korkeimman oikeuden antaessa avustajien
palkkiota koskevan ratkaisunsa, virastossa tuomareilla oli aikaa vaihtaa mielipiteita siita, miten
ratkaisua oli tulkittava ja mité ratkaisu tarkoitti omien tulevien ratkaisujen osalta. Kun
virastossa on vallalla yhteisen tekemisen meininki ja riittdva tutorointi-halukkuus, ovat tuomiot
enemman linjassa keskendan ja laadukkaampia. Talloin myos yleensa kollektiivinen
suoritusnopeus on parempi. Selvat asiat voidaan ratkoa massana. My6s notaarikoulutus on
talléin laadukkaampaa, koska notaarit saavat riittavaa apua kaikilta tuomareilta, eivat vain
omalta tutoriltaan.

Olen aktiivisesti hakenut muita t6ita paastakseni eroon tyon ylitsepadsemattomaksi
kasvaneesta kuormituksesta. Pidan itseéni kokeneena tuomarina ja valtava psykososiaalinen
kuormitus on johtanut muihinkin terveysongelmiin. Vaikka tdman parempaa tyota sisalloltéan
ei olekaan, en ole valmis jatkamaan tyon tekemista naissa oloissa oman seka psyykkisen etta
fyysisen terveyden kustannuksella. En edes halua ajatella, miten selvidisin tyosta, mikali
minulla olisi esim. pienia lapsia. Asiallisesti jatkuvasti puolisoni joutuu venymaan, jotta edes
jollain tavoin selvian téistani.

Tietotekniset jarjestelmat pitaisi paivittaa téhan paivaan, eika hankkia suoraan ajastaan
jalkeenjaaneitd, toimimattomia jarjestelmia. Osaavaa kansliahenkilokuntaa tulisi lisata ja
kouluttaa, seka tehda heille tuomioistuintyd houkuttelevaksi. Osaavan kansliahenkilokunnan
sitouttaminen tydhonsa helpottaisi myds nyt tuomareille valuneen ylimaaraisen tyon
tekemistg, jolloin tuomarin tydn kuormittavuus vahenisi huomattavasti.

Ajoittain henkilostdresurssi ollut vajaa, jolloin kuorma entisestéaan kasvanut. Annetaan
ymmartaa, ettd yliaikaisen tydn voi tasoittaa, vaikka se ei tunnolliselle keskivertosuorittajalle
ole mahdollista. Aideilla saattaa olla ajoittain erityistd kuormaa lapsista. Jos se otetaan
keventéen huomioon, muiden kuorma kasvaa. Olen jaksanut. Useat pitavat ohellani vain hyvin
lyhyen ruokatauon. Tehokkain véki, jota on pieni vahemmisto, selvinnee kohtuullisella
ajankaytolla. Pystyvimmille saattaa kertyd muita enemman ty6ta. Oletan, etta tulevat
sukupolvet eivat samassa maarin jaksa/viitsi ja alan houkuttelevuus voi laskea. Ala edelleen
naisistuu. Heistakin kyvykkaimmat kuitenkin tulisi saada tuomioistuimiin.

Ty6 on merkityksellista ja motivoivaa itsessaan, aina ollut. Tyon vaativuus ei ole kuitenkaan
suhteessa siitad saatuun palkkaan ja sen tuottamaan vastuuseen. Ei ole jarkevaa polttaa



terveyttéadn loppuun tassa tydssa. Pakko siis ruveta oikomaan tyon laadussa tai hidastaa tahtia
jaruuhkautua, jotta selvida jota kuinkin henkisesti ja fyysisesti elakkeelle.

Kéargjaoikeuden tydpaine on liian kova. Uusilta tuomareilta vaaditaan kaytdnnossa samaa
tahtia kuin kokeneilta, jolloin tydpaineet kasvavat entisestaan. Siirtymavayla karajaoikeudesta
hovioikeuteen ja sieltd takaisin kargjaoikeuteen on heikentynyt, kun palkkaluokkien porrastus
on poistettu.

Tyon kuormittavuuteen vaikuttaa eniten omat tydtavat. Mikali séhkoiset jarjestelmat jaavat
vieraiksi ja omat ty6tavat ovat hitaat ja kehittymattomat, tyo voi olla todella kuormittavaa.
Samoin, jos tuomari ei osaa rajata omaa tyotaan, tai on luonteeltaan "liian kiltti" ottamaan
kaiken mahdollisen tydtehtavan vastaan, voi edessa olla lilkakuormitus. Tuomarin tygssa
mielestani henkilékohtaisilla ominaisuuksilla on erittain suuri merkitys kuormituksen ja
voimavarojen kohdentamisen suhteen. Tuomarin tyd on taysin itsenaista, joten
itseohjautuvuus ja omien rajojen tunteminen ovat kriittisia asioita. Tuomareita tulisi kouluttaa
myds nailla osa-alueilla: Tehokkaat tydtavat, voimavarojen oikea kohdentaminen, tehokas
ajankayttd. Ne ovat avainasemassa tassa tydssa jaksamisessa.

Tyon kuormittavuutta lisda se, ettd kasittelyssa on useita eri kiireellisia asiaryhmia. On
pakkokeinoja, rikosasioita, vangittujen juttuja, yrityssaneerauksia ja konkursseja. Kun pitaisi
kirjoittaa rikostuomioita / valmistautua istuntoihin / olla istunnossa tulee kiireellisia
saneeraus- ja konkurssiasioita, jotka vaativat perehtymista. Tuomion kirjoittaminen jaa usein
iltaan ja virka-ajan ulkopuoliseen aikaan. Vaikka ty0aikaa ei olekaan, ei se tarkoittane sita, etta
toita pitaisi tehda kellon ympari.

Vaihdoin ty6paikkaa maakunnan ko:een suurelta osin pk-seudun valtavan juttumaaran ja sen
odotettavissa olevien terveysvaikutusten vuoksi. Kannatti!

Tyomaara on liian suuri eika tavoitteet (kasittelyajat) ole saavutettavissa, jos tekee virka-aikaa.
Kalenterissa ei ole lainkaan varaa sairastua tai mahdollisuutta muihin poissaoloihin. Juttuja
jaetaan koko ajan lisaa, koska ne pitaa jakaa jollekkin, mutta ei huomioida millainen tydtilanne
jo on. Vaihutuvuus on suurta eikd uuden tyontekijan perehtymiselle anneta riittavasti aikaa,
vaan odotetaan samaa tulosta kuin 3 v talossa olevalta.

Virkavastuu ja suuri tydmaara on huono yhdistelmé. Palkkauksen pitéisi olla siihen ndhden
kannustavampaa. Uusia tuomareita tulisi tukea enemman. Muutaman kuukauden
madraaikaiset sijaisuudet aiheuttavat stressia.

"Epavarmuus, jatkuva lyhyiden maaréaikaisuuksien putki samaan aikaan kun tydnantaja
edellyttaa suunnittelemaan elamaa esimerkiksi yli vuoden paéahan istuntoja ja lomia sopiessa
mutta tydnantajalta ei ole odotettavissa kuin lyhyitd maaraaikaisuuksia, joista saa tietéda
parhaimmillaan kuukausi ennen edellisen loppumista.

Tyoémaara on varsin suuri eika tietotekniikka tue tata yhtéan vaan esimerkiksi kaikki
muistiinpanot, maaraajat yms. tulee olla jotenkin itsella muualla ylhaalla.



Karajatuomarilla lomat/vapaat ovat lahinna stressaavia, koska jutut pitda saada hoidettua ja
niita ei kukaan muu hoida lomien aikana, jolloin ennen/jalkeen loman tulee tehda pidempaa
paivaa etta kaikki tulee asianmukaisesti hoidettua.

Olen my6s huolissani seké omasta etté kollegoiden tytsséa jaksamisesta - jatkuva kiire ja paine
voi lopulta johtaa vakaviin seurauksiin. Lisaksi myos ihmisten oikeusturva on asia, mista pitisi
pystya huolehtimaan kunnolla.

Koen, ettd ylemmat tahot (OM, oikeuslaitos, Tivi) eivat ota tarpeeksi vakavasti sitd, mihin
suuntaan tuomioistuinty® on viime vuosina mennyt ts. todella kuormittavaksi ennen kaikkea
aivan liiallisen tydmaaran ja aikataulupaineen sekéa toimimattomien ohjelmistojen (mm. Aipa)
vuoksi. Koen, etta ratkaisujen pohtimiselle ja kirjoittamiselle ei ole tarpeeksi aikaa ja ainoa
milla on en&a valia, on juttujen nopea lapivirtaus. Tuomioistuintydssa pysyvat "pinnalla”
nykyaan ainoastaan ne, jotka pystyvat "roiskimaan" juttuja eteenpain valittamatta siita, etta
kyse on yksittéisille ihmisille ja heidan elamalleen todella tarkeista asioista, jotka ansaitsisivat
tulla huolellisemmin kasitellyiksi kuin mita ne nyt keskimaarin tulevat. Olen todella pettynyt
téahan tydhon seka siihen, mihin asiat ovat menneet. Pidan tuomarin tyosta sisalléllisesti,
mutta tyon olosuhteet alkavat olla todella tukalat.

Suuri ongelma on resurssien arviointi ja jakaminen vain saapuneiden, ratkaistujen ja vireilla
olevien lainkayttbasioiden perusteella huomaamatta sité, etta karajaoikeudet ovat
muuttuneet: pienimmatkin ovat saman kokoisia kuin entiset isommat yksikot. Se, mita
muodostettujen isompien yksikdiden hallinto ja muut lainkayton tukitoimet vaativat, on jaanyt
kokonaan miettiméatta, kun on yhdistelty erilaisia yksikoita. Lainkayton niukoista resursseista
joudutaan sitten siirtAmaan vakea tukitoimiin. Itsendisyydesta ja riippumattomuudesta
huolimatta olisi maariteltavissa, mité kunkin kokoinen yksikko tarvitsee lainkayton liséksi. Nyt
esimerkiksi hallintosihteerien (ja hallintopaallikbiden) asema ja pieni palkka ovat aivan
kohtuuttomat tydn maaraan ja vastuullisuuteen ndhden.

Nykyiset resurssit olisivat hyvinkin riittavat, kunhan vanhentuneista ja tarpeettoman raskaista
ty6tavoista paastaisiin eroon.

Notaariajan perusteella tyd tuomioistuimessa kiinnostaa todella paljon ja on sisalloltaan
innostavaa, ongelmana on tydn maara ja kuormittavuus suhteessa palkkaukseen ja virkojen
madraaikaisuuteen. Kun aikaisempi tyo on sisalléltaan huomattavasti vahemman
kuormittavaa, sen palkkaus on lahes sama/jopa parempi kuin mita karajatuomarin palkkaus
on, eika siind ole samalla tavalla aikatauluun sidottua tehtavaa verrattuna
tuomioistuintydskentelyyn, kynnys vaihtaa on todella korkea, kun tietaa siirtyvansa samalla
vakituisesta virasta maaraaikaisiin patkiin, puhumattakaan tydn maaran ja siita aiheutuvan
kuormituksen merkittavasta kasvusta.

Rakastan ty6tani mutta sitéd on maarallisesti niin paljon, etta virhemahdollisuus kasvaa eika
ty6ta pysty tekemaan niin hyvin kuin muutoin osaisi. Tama huolettaa.

Minulla on kokemusta hallinto-oikeuden esittelijan, hovioikeuden esittelijan ja karajatuomarin
tyosta ja olen antanut vastaukset padasiassa ajatellen hovioikeuden esittelijana ja
kargjatuomarina saamien kokemusten pohjalta.



Monivalintavastauksista ei taysin ilmene tydomaaraan ja voimavaroihin liittyvat ongelmakohdat.
Kuten antamistani vastauksista ilmenee, voin tydssa hyvin, en koe ty6ta stressaavaksi ja enka
tee pitkaa tyoviikkoa (koskee niin tuomarin kuin esittelijan tyota). Padsaantoisesti tydskentelen
alle 36 tuntia viikossa. Tama kuitenkin tarkoittaa sita, ettd joudun priorisoimaan ty6ta valtavasti
siten etta tyon laatu karsii. Tyo taakka ja resurssit ovat liian vahaiset ja selvitakseni naista
joudun tekemaan tyéta huonommin kuin haluaisin. Olen kokenut etta tydssa on kaksi
vaihtoehtoa: uuvuttaa itsensa tydomaaran ja -kuorman alla ja tehda tyot huolellisesti tai selvita
paivasta toiseen kohtuullisella tydajalla, mutta tydénlaadusta tinkien. Olen joutunut oman ja
perheen hyvinvoinnin vuoksi valitsemaan jalkimmaisen.

Ty6 on erittain kiinnostavaa, mutta henkildstoresurssit ovat valitettavasti lilan vahaiset.

"Karajatuomarin tyo on mielenkiintoista, mutta kognitiivisesti vaativaa eika meilla ole mitdan
tydnohjausta tms. Istunnossa on vastuu prosessinjohdosta, koetusta
oikeudenmukaisuudesta erilaisissa tilanteissa ja ihmisten kanssa, ja samalla pitdd imea tietoa
jutun sisalldllisestd hahmottamiseksi, laatia muistiinpanot wordiin ja sdhkaisiin tiedostoihin
mybhempaa paatoksentekoa varten. Valineet eivat tue tyota (tekoalya ei ole kdytossa) ja salien
ergonomia ja akustiikka on jarkyttavan huonolla tasolla.

Virkavastuu alkaa kun haastehakemus tulee vireille, siltiitse ei voi juttumaaraan vaikuttaa
mitenkaan. Etka siihen minkéalaiset syyttajat saat, osalla on valtava tyokuorma, jaettu toisten
vanhoja juttuja, ja ongelmat heijastuvat sitten meidan tyéssa. Poydalle jaetaan kerta toisensa
jalkeen esim raiskausjuttuja, joissa tekoajat ovat 3-5 vuoden takaa, ja vaikka mita teet, kierre
jatkuu ja jutut viivastyvat. AIPA on hidastanut kaikkia vaiheita todella paljon eika sen
opetteluun ja haasteisiin ole varattu aikaa. Teemme nyt paljon ty6ta vain kyseisen jarjestelman
vuoksi, eika siihen voi luottaa.

TyGajattomuus on jatkuvaa ylityota ja sdéanndnmukaista yotyota, mielellani ottaisin kellokortin
kayttoon. Paatoksenteko prosessina on haastavaa, mutta siitd puuttuu ymmarrys ja avoin
keskustelu sekad suunnittelu. Vaativia juttuja tulee puskista, eika niita aina tunnisteta
juttujaossa. Juttuja on liikaa ja vaativia seksuaalirikos yms pitaa kyeta kiireesséa ratkomaan
istunnon jalkeen lautamiesten kanssa, eika heista ole ammatillista apua, vaan tilanne vaan
lisda kiirettd. Tuomarin tyo on kuuntelua ja ajatustyota, mika vaatii aikaa ja rauhaa, mutta ty6
keskeytyy myos siksi koko ajan. Kolmen tuomarin kokoonpanoissa on osaamista, mutta niita
ei saa eika resurssit riita. Lisaksi keskustelu siitd, minkalaiset jutut laadultaa ja laajuudelltaa
vaatisivat kolme tuomaria on vahaista. Asioita myds helposti yliyksinkertaistetaan hokemalla
mantraa siitd, etta ratkaisuna on juttujen julistaminen, ja hyvaa tarkoittaen muistuttamalla
ala tee viikonloppuna. Tyékuorman alle jaa siina sitten yksin. Laki siité ettd tuomio pitdad antaa
kahdessa viikossa on edelleen ihan absurdi eikd vastaa realiteetteja. Se toimii pahimmillaan
lydbmaaseena, johon viittaamalla vika l6ytyy tekijasta jos et onnistu.

Tarvitsisimme enemman ymmarrysta ja keskustelua paatoksenteosta, mité se on ja millaista
sen tulisi olla.Tarvitsemme strategian, miten ja jarjestyksessa asioita tehdaan liian pienilla
resursseilla, ja miten "nakymaton tyd” saadaan nakyvaksi.

Kaikki tama kamala valitus, siksi etté on iso huoli. Teemme tosi arvokasta tyot4, ja jos
parannusta ei tule, niin miten jaksamme elékeikaan ja miten varmistamme etta jatkossa on
osaavia ja sitoutuneita tuomareita.



Kaikki kulminoituu siihen, etta ty6té on vain yksinkertaisesti liilkaa. Pelkastaan se ei auta, etta
esimies sanoo, etta jokainen huolehtii omasta jaksamisestaan ja suunnittelee oman
kalenterinsa, jos kiireellisia tydtehtavia tulee ovista ja ikkunoista. Ja jos joku kiireellinen
tyotehtava jaa kiireen ja ajanpuutteen vuoksi tekemattd, se on viime kédessa aina tyontekijan
eli yksittaisen virkamiehen omalla vastuulla (aina rikosoikeudelliseen vastuuseen saakka).
Nain ei voi jatkua. Vastuu tulee ulottaa esimiehiin, jolloin heilla on velvollisuus oikeasti
jarjestella tyot ja tyon jakaminen siten, etté kiireelliset tehtavat pystytaan hoitamaan ja etta ne
jakaantuvat kaikille tasapuolisesti. Ns. ei-kiireelliset sitten odottavat, jos valtio ei
lisdresursseja anna. Tilanne on jatkunut jo vuosia sellaisena, ettd joku saattaa ratkaista
kohtuullisen uusia ei-kiireellisié asioita, kun taas toisella on juttupinossa iso I4ja kiireellisia,
jotka olisi tullut hoitaa jo aikoja sitten. Ja tdma ei johdu jalkimmaisen laiskuudesta tms., vaan
tdiden organisoinnista. Tahan asiaan liittyy se, ettd tuomioistuimissa usein uusille
tyontekijdille laitetaan kohtuuton tydkuorma suhteessa kokeneempiin kollegoihin. Tassa
kaytetaan hyvaksi uusien tietamattomyytta seka maaraaikaisuuksia (maaraaikaiset eivat
uskalla huomauttaa epakohdista, koska siitd ei yleensa seuraa mitdan hyvaa). Tavallaan
ymmarrettavad tama kokeneempien kollegoiden oman reviirin puolustaminen, koska kaikilla
on liikkaa. Mutta oikein tdma ei missaan nimessa ole. Eikd mydskaan jarkevaa, jos ajatellaan
asiakasta (kaikkien tulisi saada asiansa suunnilleen samassa ajassa ulos riippumatta siita,
kenen kasittelijan poydalle juttu on rantautunut).

Tuomioistuinlaitos on resurssi- ja palkkakuopassa. Toimiva tuomioistuinlaitos on yksi valtion
peruspilari. On hapeallistd, missa jamassa taméan maan tuomioistuinlaitos ja sen yleinen
arvostus on.

Resurssipula nakyy niin tydon maarassa, muutoksiin reagoimisen hitaudessa kuin ICT:n eli
AIPA:n taydellisen epdonnistumisessa. Ja kaikki ylemmat tahot vain nostavat katensa pystyyn
ja pyytavat joka kerta, etta jos vield kerran vahan venyttaisiin ja tehtaisiin enemman yms...
Heikkoa johtamista; kaikki otetaan annettuna eika resursseja vaadita. Surkeaa, etta yleinen
henki on sellainen, etta "tdma nyt vain on nain eika tahan voida vaikuttaa".

Maarallisten tavoitteiden saavuttamiseen painostetaan monilla eri tavoin. Maaraaikaisten ja
alemman palkkaluokan tuomareiden on vaikea kieltaytya ylimaaraisista tydtehtavista ja
sijaistuksista, koska pelkaavat sen vaarantavan uralla etenemista tai maaraaikaisuuden
jatkumista. Tydhon kaytetyn ajan tasaaminen on vaikeaa tai mahdotonta kaytanndssa.
Johtaminen ja esihenkiltyo ovat heikkoa. Karajasihteereilta ei edellyteta huolellista tyota.
Karajasihteereiden tyota siirretadn tai pyritaan siirtamaan tuomareille. Tuomarit joutuvat
kouluttamaan ja perehdyttamaan karajasihteereita. AIPA on heikentanyt tydolosuhteita
merkittavasti. Koulutusta erityisosaamisen kehittamiseksi ei juuri ole. Myds prosessinjohdon
kehittamiseksi tarjottavaa koulutusta kokeneemmille tuomareille ei ole. Vahvennettuja
ammattituomari kokoonpanoja ei kayteté resurssisyistéa niin paljon kuin olisi tarvetta. Palkka ei
korreloi tyon vaativuutta, vastuuta ja osaamista.

Tietojarjestelmat ja muut tydvalineet

En tied&, miksi lainkayttohenkiloston, ml. tuomarien, halutaan itse asentelevan ohjelmia,
hoitavan lainkayttdsihteerien ja kirjaamon tehtavia jne. Olisi fiksumpaa kayttaa
lainkayttohenkilostéa nimenomaan lainkayttétydhon, jolle ei ole muita tekij6ita. Haipan osalta
arsyttavat krooninen hitaus ja epaluotettavuus, seka paivittaiset paksulla jargonilla kirjoitetut
ORK:n ja Valtorin viestit...



Tietojarjestelméauudistuksen epaonnistuminen sy6 iloa tyosta. En jaksa ymmartaa, miksi
tuomioistuinlaitoksen kaltaisessa instituutiossa otettiin vaenvakisin kayttoon taysin
puutteellinen jarjestelma, jossa ei edes perusasioita ollut valmiiksi mietitty (esim.
arkistointikysymys). Ohjelman toimimattomuus ja paikoin suoranainen soveltumattomuus
kasittelemaan etenkin rikosasioita on ollut todella hammentavaa. Koulutuksen jattaminen
yksin virastokouluttajien harteille on ollut minusta edesvastuutonta, etenkaan kuin
virastokouluttajille ei ole tarjolla mitddn omaa koulutusta aiheeseen. Tiketteihin ei tule
vastauksia ORK:sta eika TIVI tai ORK esimerkiksi tiedota hairidista kovinkaan kattavasti, jos
lainkaan. Samalla pitéisi ihan laink&yttotehtavista suoriutua.

Koko ajan lisdantynyt ei-substanssiosaamisen tarve, pitéisi olla mikrotukihenkild ja osata
kaikki videoyhteyksiin liittyvat kommervenkit, meilla ei ole sihteeriresurssia laitettavaksi
riita/hakemus/pakkokeino/inso/lahestymiskieltoistuntoon, vaan niissa tuomari on yksin, ja
joutuu hoitamaan videoyhteydet ja mahdollisesti sdhkdisten todisteiden esittamisen yksin.
Silloin varsinaiseen ASIAAN keskittyminen jad vihemmalle.

RikosAipan epaonnistumisesta nyt ei viitsi edes mainita...

Tietojarjestelmat pitdd saada kuntoon ja muutostahtia pitad hidastaa. Inmiset pitaa saada
ymmartamaan, ettd tuomarin tyété on ennen kaikkea juttujen laadukas ratkominen, eika
kaikenlaisen muun touhun tekeminen. Tata keskeista tuomarin tyota pitéisi saada tehda
rauhassa ja niin, etta on riittava aika ratkaisujen harkitsemiseen ja kirjoittamiseen.

Tietojarjestelmat ja muut uutuudet tuodaan taysin keskeneraisina ja ajetaan vakisin kayttoon
ja se aiheuttaa toiden hidastumista / Tydnteon taydellista katkosta kun jarjestelmat eivat toimi
toivotulla tavalla!

Tyovalineiden pitdisi olla kunnossa ja huonoista tietojarjestelmisté pitéisi voida luopua, jos ne
eivat toimi. Tydssa viihtyminen on viimeisten vuosien aikana romahtanut.

Tuomareilla on sama ongelma kuin julkisen puolen Iaakareilla. Avustavan henkilokunnan tyota
on siirretty tuomarille ja vielapé tehtavaksi surkeilla tietojarjestelmilla. VvM: n mielesta
tehokkuus liséaantyy, vaikka todellisuudessa kay painvsstoin. Lisaksi kaikki tekniseen tydohon
kuluva aika on poissa varsinaisesta ratkaisutoiminnasta, jota saadaan todellisuudessa
aiempaa vahemman. Tama ei kuitenkaan nay pelkkaan lukumaaraan perustuvissa tilsstoissa.
TIV: n perustaminen on johtanut hallinnollisen tydn lisdantymiseen karajaoikeuksissa vaikka
piti k&yda painvastoin. Laamanni ei ole enda tuomari lainkaan ja muutkin ovat saaneet erilaisia
oheistdita. Erilaiset viraston hallinto- ja johtamistoimet hairitsevat niitakin tuomareita, jotka
eivat niihin osallistu. Liian paljon riippuu paallikkdtuomarin mielipiteista.

Resurssit ovat aivan liian tiukalla jo alkujaan puhumattakaan jatkuvista tietoteknisista
muutoksista.

ICT-jarjestelat kuormittavat, niiden tietoturvan nimissa tapahtuvat kirjautumisen vaikeudet
kuormittavat ja kollegoiden tyttilanteen seuraamisMAHDOLLISUUDEN puute demoralisoi.



Toisaalta korona opetti taydellisen hybriditydmallin ja olen niin vanha ja l&hell&a eladkeik&a, etta
voin tehd& asiat omalta ja oikeusalamaisten kannalta parhaalla ja jarkevélla tavalla.

Tuomariliiton tulisi ndkyvammin nostaa Aipa-jarjestelméan ongelmat esiin! Aipa on
kasittamattoman huono jarjestelma, enkd voi ymmarta, miten se on voinut maksaa 60
miljoonaa (1) euroa. Aipassa on lukematon maara teknisia puutteita ja kaytettavyysongelmia,
jaTIV on salyttanyt monien ongelmien ratkaisemisen yksittaisille tuomioistuimille (esimerkkina
se, etta eri tuomioistuimissa on erikseen jouduttu kehittdmaan omat Aipa-tyotavat ja -
ty6tapaohjeet, kun TIV tai Aipa-hanke eivat ole sellaisia viitsineet kehittaa).

TIVI:n tavoitteena ilmeisesti ovat heikennykset ty6tiloihin. Tekosyyna tahan TIVI kayttaa
lisdantynytta etatyota. Tuomarin tyota ei kuitenkaan pysty tekeméaan avokonttorissa. Oman
pysyvan tydhuoneen mahdollinen menettadminen pitkan tyduran tehneelle tuomarille tuntuu
ikavalta "palkkiolta" tyduran loppuvaiheissa.

Nykyaan tietojarjestelmat ovat luokattomalla tasolla ja niiden ongelmien ratkomiseen menee
suhteeton maara aikaa. Olen juristi enka IT-tyontekija ja haluan tehda juristin tyota.

AIPA kuntoon, kiitos.

Tietojarjestelmat ovat vain koko ajan lisdéntyneet. Niiden suuri maaré ja eri salasanat,
selaimet ym. aiheuttavat suurta kuormitusta, vaikka olen néppara it-asioissa. Suuri tydmaara
ja tietojarjestelmiin liittyva kuormitus ovat syy sille, miksi harkitsen tydpaikan vaihtoa.

Tuomioistuinlaitos on jalkeenjaanyt teknisessa kehityksessa! Tekoalysovelluksia pitéisi ruveta
kehittdmaan avuksi tyohon - muussa tapauksessa jaadaan jalkeen yksityisesta viela lisaa ja
kasittelyajat yms. kasvavat entisestaan. Jarjestleman jaykkyys, hierarkia, kaavamaiset
"vanhoihin" tapoihin jamahtaminen madaltavat tehokkuutta ja tyon mielekkyytta

Haipa on ihan OK. Tietokoneen ja puhelimen asennukset ja paivitykset on ihan alyttéman
vaikeita ja pitaa tehda itse. Ne ovat uuvuttavampia kuin jutut. Apua ei saa ja se on
epaystavallista. Kirjautumiskoodit tietokoneelle on alyttéman vaikeita ja muuttuu koko ajan
pidemmiksi.

Avustava henkilokunta

Kun menossa on kahdeksas tydpari kuuden vuoden aikana, yrittda vain saada tyttehtavat
rullaamaan. Esihenkiloni ei ollut huomannut asiaa ja oli epauskoinen, kun kerroin.

Kargjasihteerit alkavat olla kovin tiukoilla tietoteknisten ongelmien yms. vuoksi, heidan
jaksaminen huolestuttaa.

Tarvitsemme lisda tuomareita, mutta taytyisi muistaa, ettemme pysty mihink&an, ellei meilla
ole riittavasti sihteereita ja haastemiehia. Heidan tyonsa pitaisi arvostaa myos heidan
palkkojaan nostamalla, jotta tyd olisi nuorille houkutteleva uravalinta. Kukin tuomari
toivottavasti pitda omasta sihteeristaan huolta, mutta kuka huolehtii haastemiesten
hyvinvoinnista, paisti viraston johto.



Teen t6itd toisena paivana lahes joka viikonloppu, koska se on ainoa aika, kun voin hairiotta
keskittya tuomion kirjoittamiseen. Virka-ajasta merkittava osa kuluu tyéparin tehtéavien
tekemiseen, koska han on liian uupunut ja stressaantunut eivatka uudet sihteerit pysy
kiireellisten tehtavien tahdissa. Néakisin, etté olennaisin tapa puuttua tuomarin tyon
kuormittavuuteen on parantaa karajasihteerien palkkausta ja saada siten alalle nohevia ja
reippaita tyontekijoita. Karajasihteerin ty6 edellyttaa tekijalta sellaisia ominaisuuksia, joita
omaavat ihmiset hakeutuvat aivan eri palkkaluokan tehtéviin.

Kehityssuunta, jossa lainkayttohenkilosto itse tekee hallinnollisia ja teknisia tehtavia on
mennyt liian pitkalle. Ei ole hirvedasti jarked siina, ettd tuomari kdyttaa tydaikaansa esimerkiksi
uuden tydtietokoneen/puhelimen ohjelmistojen asentamiseen, tai matkaraporttien
tayttamiseen M2 jarjestelmassa, jota kdytetadn niin harvoin, ettd sen kayttamista taytyy joka
kerta opetella uudelleen. Tallaiset tehtavat hoituisi paljon nopeammin ja tehokkaammin
keskittamalla ne osaavalle henkildlle.

TyGajattomuus

Jos siirrytaan tydaikalakiin, lopetan todennakdisesti tuomarina. Aivan jarjetonta. Ja mielestani
on taysin alyténta monen valitus tydkuormasta. Tekisivat t6itd. Tuomarin tydssa on hyva, etta
tyot saa tehda silloin kun itselle sopii, teen usein iltaisin ja viikonloppuisin, silla en koe ty6ta
tydna. Vastapainona pidan hyvin rauhallisia aamuja ja se sopii itselleni. En todellakaan
suostuisi 8-16 tydhon. Jarjetonta. lhmisilla pitda olla mahdollisuus noudattaa luontaista
rytmid. Tulosta taytyy seurata maaran ja laadun kautta. Teen todennéakoisesti ajallisesti vahiten
toitd meidan osastolla, joka on talon suurin mutta tulokseni on vuodesta toiseen paras. Johtuu
siitd, ettd olen aarimmaisen tyytyvainen mahdollisuuksiin tehda etéatoité ja vaikuttaa omiin
tybaikoihin. En koe tyotani lainkaan rasittavana.

Tuomarit ja syyttajat tyaikalain piiriin ja tydaikapankki kayttoon. Muuten ei ole esihenkil6illa
mahdollista seurata tybaikaa ja sen kayttoa, mita edellyttaa tyéturvallisuuslaki. Tarvittavat
joustot tydaikaan on saavutettavissa tydaikapankin kautta. Tuomarit ampuvat omaan
nilkkaansa kieltaytyessaan tydaikalain tuomasta suojasta mielenterveydelleen ja
hyvinvoinnilleen. Tuomioistuinlaitoksen tietojarjestelmien kehittymattémyys johtuu
nahdakseni siitd, ettd tuomareiden tyéhon kayttdma aika on aina joustanut ja tuomarit ovat
suostuneet tekemaan tydnsa tehottomasti tydnantajan kiristaessa ruuvia koko ajan.

Tybajattomuus on suurin kirous. Talla palkkatasolla pitéisi olla joku raja.

Tybaikalain piiriin ei tule siirtyd, koska tydémaaran tasaaminen ja ajankaytto on jokaisen itsensa
parhaalla tavalla arvioitavissa. Tydajattomuus mahdollistaa myds parhaiten tyon ja perheen
parissa vietetyn ajan jaksottamisen, joka ainakin itsella véahentaa stressia ja tuo paljon tydssa
viihtyvyytta. Vaatimukset ovat kasvaneet, rikospuolella pitaisi tietéa aika laajasti eri
oikeudenaloista, mika toki on myds motivoiva ja kehittdva seikka. Resurssit ovat aika rajalliset,
jolloin juttujen ratkaisu voi venya aika paljonkin, nyt osalle syyttgjista jaetaan péivia jo vuodelle
2026. Kokonaisuutena olen kuitenkin erittain tyytyvainen nykyisiin tehtaviini, saan tehda juuri
sitd mit&a haluaisinkin. Kunhan viran viel& saisi joskus...

TyGajattomuus on hyvin tarkea tyéhyvinvointia ja jaksamista ja muun elaman téiden kanssa
yhteensovittamista lisdava tekija.



Etatyo

Tybajattomuus mahdollistaa sen, etta tydpaivat on mahdollista pitéad tehokkaina ja lyhyina ja
se on hyva asia. Monilla tyokavereilla tydpaivat ja viikot venyvat kohtuuttoman pitkiksi ja moni
on ollut hyvin vasynyt. Kun ei ole tydaikaa, tamakin on mahdollista. Pidempié tyopaivia tai
tyoviikkoja en jaksaisi tdssa tydssa tehda. Teen tyopaivassa ja -viikossa aina sen minka ehdin ja
olen paattanyt, etta se saa riittdd. Enempaan en pysty. Toistaiseksi minua ei ole huomautettu,
etta tyontulokset maarallisesti olisivat liian alhaiset tai etta kasittelen asiat lilan verkkaisesti.
Olen tunnollinen ihminen, mutta tyo ja olosuhteet kaikissa virastoissa (5 eri virastoa 3:lla eri
paikkakunnalla) ovat olleet sellaiset, etta joudun tekem&an tinkimaan tyon laadusta.

Toivoisin, etta kyselyn kautta vahvistuisi se, etta tydaika lainkayttohenkilostolle ei ratkaise
mitaan. Kyse on liian vahaisista resursseista ja kokoajan vaativammaksi muuttuvasta
juttukannasta. Tassa tilanteessa tyfaikaan siirtyminen tarkoittaisi vain sita, etta hyvin monelle
kertyisi lukuisia tunteja ylitoita. Tyékuormaan ja koettuun stressin maaraan tydaikaan
siirtymisella ei varmasti ole vaikutusta. Toisaalta minunkaltaisille ihmisille ja miksi ei niillekin,
jotka tekevat pitkaa tydviikkoa, tydajattomuus on yksi harvoista tydsuhde-eduista valtiolla.

Tybaikaan siirtyminen olisi iso virhe. Ei mitédan hyotyja, mutta vapaus menisi. On véhan
arsyttavaa, etta tata samaa kysytadn aina vaan uudelleen, vaikka kaikissa vuosien varrella
tehdyissa kyselyissa kannatus tydajalle on ollut hyvin pienta.

Tyopaikalla tehtavan tyén maara on saneltu ylhaalta annettuna kytkematta sité konkreettisiin
tyotehtaviin perustellen lasnaolopakkoa yhteisollisyydella yms. epamaaraisilla suureilla.
Tuomioistuinlaitoksessa ei haluta ymmartaa, etta yhteisollisyytté ja yhteydenpitoa on
mahdollista yllapitaéd muutoinkin kuin kasvokkain tapahtuvassa kommunikaatiossa ja etta
ihmisilla on siihen oikeasti halua. Johdon kyynisyys sité kohtaan, etté ihmiset eivat muka
haluaisi tydskennella parhailla ja tehokkaimmilla mahdollisilla tavoilla kollegiaalisesti
turhauttaa. Huono palkkaus ja tuomioistuinten vanhoillisuus/haluttomuus uudistua ovat
suurimmat syyt sille, miksi harkitsen hakeutumista muihin tehtaviin.

Vapaa ja taysi etatyo on tehokkaan tyoskentelyn ja jaksamisen perusta.

Koulutus

Yleista

Hallinto-oikeus saisi uusia mentorointi / perehdytysjarjestelmansa.

Koulutus jakautuu epatasaisesti karajatuomareiden ja asessoreiden kesken. Toki
asessorikoulutus on nimenomaan koulutusvirka, mutta syntyy vaikutelma, etta siiné vaadittu
koulutus jarjestetdadn muiden kustannuksella siten, ettei esim karajatuomareiden
koulutukseen jaa resursseja. Koulutuksia on harvoin vaikka tarvetta olisi useammin.
Karajatuomarit tydskentelevat paasaantoisesti itsendisesti yksin virkavastuullaan, ja
oikeudenkaynnin paapainon tulisi olla alioikeudessa. Tahan nahden koulutusta tulisi olla
selvasti nykyistd enemman. Epéatasaisuus on ollut pidempaan havaittavissa mutta siihen ei ole
tullut muutosta.

Sosiaalisia taitoja ja haastavien asiakkaiden kohtaamista tulisi enemman kouluttaa nuorille
uran alkuvaiheessa oleville tuomareille.



- Luennoitsijoihin tulisi panostaa. Onneksi sentéan syyttajalaitos tarjoaa valilla mahdollisuuden
tuomareille osallistua heidan koulutukseen, mutta néin ei pitaisi olla, vaan tuomareille tulisi
ollaTIV:n tarjoamaa koulutusta riittavasti omasta takaa. TyOpaikalla toiden pitéisi jakaantua
tasaisesti eikd niin, ettd ne, jotka tekevat jo valmiiksi tydénsa ahkerasti ja tyomaarallisesti
enemman kuin muut, saavat jatkossakin enemman toité. Tyopaikalla ei pitaisi olla
mahdollisuutta ns. sluibailuun ja siihen, etta tytt kasaantuvat sen johdosta muiden
tuomareiden tehtavéksi. Esimiehilta odottaisin parempaa puuttumista téllaisiin tilanteisiin.

- Tuomareille tulisi tarjota koulutusta aiempaa enemman ja koulutuksen sisaltoon seka
koulutuksen

Auskultointi

- Notaarien tydmaaraa lisatadan kokoajan Varsinais-Suomen karajaoikeudessa.

- Notaarina ty0 on sindnsa kiinnostavaa, mutta tydmaara on sen verran iso, etta aikaa juttuihin
perehtymiseen ei juuri ole. Tama on ainakin joidenkin tuomareiden mukaan tarkoituksellista,
ettd silla testataan ettd kestaako tuomioistuintydn paineen. Ok, kiva jos se on tarkoituksellista,
mutta jos halutaan, etté notaarit perehtyvat juttuihin ja pydrittelevat pykalia ja omaksuvat
tietoa, se ei ainakaan toimi.

- Erikoista on, ettd kun tuomareiden kanssa puhuu henkilokohtaisesti, kaikki ovat todella
avuliaita ja heiltd saa hyvia vinkkeja ja ohjeita juttuihin, mutta jos asioihin yrittaa vaikuttaa
rakenteellisella tasolla, notaareiden palaute tunnutaan ottavan lahinna laiskojen vatysten
ininana, ikaan kuin notaarit yrittaisivat vain luikerrella pakoon jutuista, eiké palautetta edes
harkita, vaan palaute tuntuu menevan tiiliseindan. Sen jalkeen notaareita syytetaan
"vastarintamielialasta".

- Notaareilla on muutenkin korkea kynnys lahted antamaan kriittista palautetta, koska kaikki
notaarit tietavat, etta auskultoinnin varjopuolia joutuu sietdmaan vain vuoden, eika kukaan
halua ottaa pienintéakaan riskia siita etté esim. notaareiden vastuutuomari alkaisi hankalaksi
VT-nimitysten puoltojen ym. kanssa jos antaa kriittista palautetta - joten notaareiden kriittista
palautetta pitdisi kuunnella ehka tavallistakin tarkemmin, jos sitd annetaan, koska kynnys sille
on jo lahtdkohtaisesti korkea.

- Kéargjanotaarien tyot jakautuvat epatasaisesti. Toisilla toita ei juurikaan ole, toisten osalta
tuntuu, etta tydpaivat venyvat mahdottoman pitkiksi. Allekirjoittaneella auskultointivuosi on
ollut hyvinkin hiljainen, mita en osannut muita kokemuksia kuultuani odottaa. Olen pyytanyt
aktiivisesti lisaa toita, mutta tamakaan ei ole muuttanut tilannetta. Vaikka notaareilla on tietty
harjoitusohjelma ja kaava, jonka mukaan paaasiassa mennaan, olisi hyva, jos joustoa esim.
jaettavien juttujen maaradn olisi enemman.

- Auskultointi on ihan todella todella surkea sisdanheittotuote tuomioistuimeen. Ennen
auskultointia pidin tuomioistuinuraa mahdollisena vaihtoehtona, nyt auskultoinnin kestaessa
olen todennut, etta jatkossa olen mieluummin tyéton kuin tdissa tuomioistuimessa. Tyon
madara on massiivinen eika millaan tavalla normaalitytajassa hallittavissa (pitaa myos
muistaa, etta auskultoimaan tullaan hyvinkin niukalla taustaosaamisella, eli perehtymiseenkin
_pitaisi_ olla aikaa varsinkin alussa), perehdytys on [éahinna toisten notaarien jaoman
aktiivisuuden varassa (mutta ei saa kysella liikaa koska se kuormittaa tuomareital!) ja silti



virkavastuu painaa. Ainakin oma karajaoikeuteni ndkee notaarit vain (tekisi mieli sanoa
orjatydvoima)resurssina ja korostaa sitd, mita notaareilta odotetaan ja mité karajaoikeus saa
revittya heista irti, mutta tippaakaan ei ajatella sitd, mita notaari saa irti karajaoikeudesta ts.
oma vastuu tydnantajana ja kouluttajana unohdetaan taysin. Auskultointi on kuitenkin
harjoittelu, joten se mielestani asettaa myds tyonantajalle "normaalityénantajaa” enemman
odotuksia ja velvollisuuksia. Auskultointi on mygs liian erilainen eri karajaoikeuksissa (todella
paljon kuullut kokemuksia muilta) ja yhtendistamiseen on suuri tarve. Ei luulisi olevan niin
vaikeaa asettaa maaralliset ohjeelliset arvot eri juttulajien tavoiteltaviin ratkaisumaariin, silla
paastaisiin jo pitkalle.

Karajanotaarien tydmaara on liiallinen ja palkkaus erityisen heikko. Tyotuntimaarat viikottain yli
50 h ja tehtavat valuvat vapaa-ajalle, jos haluaa niiden edistyvan.

Tama ei ole toki yllatys, mutta karajanotaarien palkkaus ei ole missaan suhteessa tyén
vaativuuteen, maaraan ja vastuuseen. Tai on suhteessa - raikedssa epasuhteessa.
Koulutusvirka on koulutusvirka, mutta missdan muussa tydssa (olen ollut jo kauan
tybelamassa eli taustaa on paljon) ei ""koulutettavana™ olevalla ole ndin mittavaa vastuuta vs.
nain matala palkkaus.

Minulle, kuten varmaan muillekin notaareille, my6s tehtiin useita kertoja selvaksi, etta
varatuomarin arvonimi ei perustu karajaoikeudessa vietettyyn aikaan, vaan suoritettuihin
tehtaviin. Taméan toki ymmarran ja olen itse ihan samaa mieltd, mutta kylla juttujen maéara on
ihan todella mittava ja jotta tasta vuodesta voi myds nauttia, on oltava joko erittain nopea
omaksumiskyky taikka monipuolinen harkkaa tukeva edeltava tydkokemus - mieluiten
molemmat. Itsellani ndin on ja koen jo nyt sen merkityksen pelastavan suurena, mutta oletus
ehka tuomioistuimessa on se, etta kaikki tulijat ovat em. porukkaa eli ne, joilla on haasteita,
jadvat pulaan, elleivat ole samalla rohkeita ja avoimia tuomaan tilannetta esille.

Jo haastattelussa olisi todellakin syyta tuoda avoimesti esille harkassa eteen tuleva tyomaara
ja se, etta jaksamisen tason on tarkea olla hyva, jotta oikeasti notaarit tietdvat, mihin ovat
hakeutumassa. Pitdisi olla my6s vaatimus edeltavasta oikeasti harkkaa tukevasta
tyokokemuksesta (edes se 6kk), koska muuten todellisuus rajahtaa silmille ja auskultoiville jaa
muisto tyoleirista, jossa piti aivan liilan nopeasti oppia liikaa ja kyeta paljoon. Lisaksi
hakuvaiheessa painottuva opintomenestys tuottaa karajaoikeuteen kylla opinnoissa hyvin
menestyvid, jotka ovat tottuneet syynddmaan ja olemaan tarkkoja ja oikein tunnollisia (kuulun
itse naihin, mutta oma aiempi tydkokemus pelastaa paljolta), mutta kariksen tyémaara ei
tallaista tarkkuutta kertakaikkiaan salli, jos talosta tahtoo l1ahte& hyvinvoivana varatuomarina
ulos. Toita saa olla, koska sité se arkikin sitten tuomarina on, mutta téiden lisdys asteittain,
esim. parin viikon sykleissa, olisi jarkevampaa. Itse osasin muiden kokemusten kautta
ottamaan 2 kk alkuajasta kaiken hyddyn irti ja tartuin aina juttuihin samantien. Ehdin siina
rauhassa oppia miten asiakirja kuoletetaan tai miten haastetaaan ym, kdvin seuraamassa
kaikki vaaditut istunnot ja opettelin asioita alusta asti., ja tdma hyéty maksaa nyt téaydella
notaarin toimivallalla tydskennellessa itseaan kylla korkojen kanssa takaisin. Kunpa kaikki
saisivat saman vinkin alusta asti!

Tassa on tullut jo paljon paljastettua, mutta suurin ongelma on se, etta vaikka ongelmista
sanoo, ei niille tehda mitdan. Sanotaan vaan aaneen, etta kaikki toimii. Olisin ollut kiitollinen,
jos olisin ennen auskultointia tiennyt enemman eri karajaoikeuksien eroista. Mielestani



kuulemani perusteella kdrdjanotaareja ei kohdella tasapuolisesti eri kdrajaoikeuksista. Joistain
karajaoikeuksista saa hyvan opin ja tuen ja joistain (meidan k&o) ei saa lahes mitaan
perehdytysta tai tukea. Osa tuomareista kylléd auttaa, jos pyytad, mutta niité on vain yksi-kaksi.
Sitten kun notaarit eivat saa apua ja autamme toinen toisiamme, saamme toruja
notaarikaytannén luomisesta. Eli meita viela syytetdan lopulta siita, ettd meita ei auteta ja
perehdytetd. Huono maku jaanyt tasta toiminnasta. Ja laitteet ei ikina toimi. En tieda mitaan
muuta tyota, jossa tulisi paivittain nain paljon virheilmoitusviesteja.

Karajanotaarien tydmaara on suuri, perehdytys on heikkoa ja kérajaoikeuden ruuhkautunut
tilanne vaikuttaa suoraan siihen, etta notaarien odotetaan tekemaan enemman t6ita kuin
esim. aikaisempien notaarien.

Notaarit ovat pulassa etenkin Pirkanmaalla, auttakaa!

Karajanotaarin rooli on mielestéani talla hetkella epaselva eli onko kyse tydharjoittelusta vai
vuoden kestavasta tydsuhteesta. Jos kyse on harjoittelusta pitaisi tydomaaran olla maltillinen ja
notaarilla pitaisi olla oikeus nimenomaan perehtya tuomioistuinlaitoksen toimintaan ja
osallistua mielenkiintoisiin istuntoihin tms eik& keskittya pelkastaan ison tydmaaran
purkamiseen. Jos kyse on tydsuhteesta niin ylimitoitettu tyémaara on perusteltu ja silloin
palkan tulisi olla 3000/kK.

"Karajanotaarin tyo on liian kuormittavaa palkkaukseen nahden. Toita on liikaa, ja tehtaviin ei
ole aikaa perehtya. En pysty itse kdyttamaan omaa vapaa-aikaani perehtymiseen tai téiden
tekemiseen, eika se mielestani niin kuulu mennakkaan.

Kun vaihtaa typaikkaa, on normaalia, ettd menee noin puoli vuotta - vuosi, ennen kuin oppii
oman tyonsa. Tassa on mahdotonta oppia asioita kunnolla, kun tulee lilan monta erilaista
juttua tai juttutyyppia samalla kerralla, ja on ainakin itselleni uudet ohjelmat yms.
Perehdyttéamiseen tulisi olla paremmat valmiudet, perehdytys jaa herkastéa muiden
vanhempien notaareiden hoidettavaksi tai sitten itsenaiseksi opiskeluksi - kaikkiin
erikoistilanteisiin ei valitettavasti [6ydy ohjeita.

Toivoisin itse saavani oppia tulevaisuuden ty6tehtavid varten, mutta valilla tuntuu, ettd tdssa
vain tekee tybmassaa eteenpdin eika ehdi oppia kaikkea.

Muuten tyénkuvana tuomarin ura kiinnostaa.

Auskultointi on herattényt intoa jatkaa tuomioistuinuralle. Yhteinen koulutus karajanotaareille
oli erinomainen ja toivoisin, ettd vastaava koulutus/tapaaminen voisi olla myds toisen kerran
auskultointivuoden aikana. Yhteisty0 juristien valilla on tarkeaa ja téllaiset tilaisuudet
edistavat yhteistyota ja sujuvoittavat tydskentelytapoja.

Tyo vaikuttaa asianajopuoleen verrattuna rennolta ainakin notaarivuoden kokemusten
perusteella. Notaarin tyd on paaosin tylsaa ja liian helppoa bulkkia, mutta toivoa on etta
esittelijana olisi jotain mielenkiintoisempaa ja sihteerin tyét vahenisivat. Kokoonpanojuttuja
pidin sentéddn mielenkiintoisina. Tyovalineet ovat surkeat, en ole koskaan kayttanyt ndin
huonoa lapparia. Jarjestelmista en keksi moitittavaa. llmapiiri hyva. Palkkaus on mité on,
sindnsa minulla ei ole tuomioistuinlaitoksen palkkauksesta valittamista niin kauan kuin tyota



pitda tehda aivan maksimissaan 9-17. Toistaiseksi olen tehnyt viitisen tuntia paivassa toita ja
kaikki jaetut jutut on ratkaistu jo aikaa sitten.

Hyvinvointi ja terveys

- Yhtena tarkeimmisté asioista pitaisin sitd, ettd ainakaan tuomariyhdistyksessa aktiivisesti
toimivat henkil6t eivat osallistuisi kollegojaan koskevaan valheellisten vaitteiden
levittdmiseen, perusteettomiin kantelumenettelyihin ja yleiseen tydyhteisen hengen
pilaamiseen. Nama kriteerit eivat valitettavasti ole viime aikoina toteutuneet.

- Tuomiostuimissa ei ymmarreta tydhyvinvoinnista mitaan ja aina kaikessa vedotaan
loputtomaan resurssipulaan.

Johtaminen

- Johtamattomuus, konkretian puute siind uuvuttaa ja kuormittaa. Johtamisvastuun valuminen
javaluttaminen vastuutuomareille, joilla ei ole sdénneltyd asemaa taikka palkanlisda
vastuutehtavistd, mutta vastuuta kylla. Toisaalta se, ettd vastuu tydvéalineiden kunnosta tuntuu
olevan vain tuottavassa portaassa eli kayttgjalla (tietojarjestelmat) kuormittaa myos. Tuntuu
olevan ok ja yksin lainkayton ongelmana se, jos kone ei vain syysta tai toisesta toimi tuntiin,
kahteen, kolmanteen tuntiin tai kokonaiseen paivaan. Paivityksid seuraa paitsi kdytannon
ongelmat, niihin liittyva sahkopostiviestitulva siita, mika ei toimi tai toimii eri tavalla kuin
ennen. Mitd kannattaa ehka yrittaa, jotta kone ehka toimisi. Viestit on kirjoitettu teknisella IT-
munkkilatinalla, ne jaetaan kaikille, eikd kukaan tunnu niitd ymmartavan tai tietavan kenelle
viestit on tarkoitettu. Vipu otetaan kayttoon Skypen sijaan silla seurauksella ettda KUMPIKAAN
ei toimi enaa kunnolla. Osa roikkuu Vipussa, osa skypessa, osa molemmissa. Yhteisista
pelisdannoista ei ole tietoakaan. Tama ei kuulu kenenkaan vastuulle, mutta tallaisilla
tyovalineilla pitéisi huolehtia oikeusturvasta kohtuullisessa ajassa. Tuomarin tyo ei ole
houkuttelevaa jos merkittavin osa siita ei enaa liity oikeudellisten asioiden arviointiin ja
perusteluihin.

- Virastosta on viime vuosien aikana lahtenyt todella monta pitkd&an tuomioistuimissa
tydskennellytta patevaa henkil6a liiallisen tydmaaran ja tydpaineen takia. Esimiehiksi valitaan
kerta toisensa jalkeen henkildita, joilla ei ole mitdan esimiestytn vaatimia ominaisuuksia tai
joita esimiesty® ei vain kiinnosta.

- Laamanneiksi on valittu taysin vaaria henkil6ita, jotka eivat ole oikeita paallikoita / eivat osaa
hoitaa hommiaan. Koko tuomioistuinlaitos on kuin "menneisyys", monilta kohdin asiat ovat
jadneet jalkeen kehityksesta. Pitkan tuomarinuran tehneend on tultu siihen pisteeseen, etta
teen ennemmin vaikka metsakoneenkuljettajan tyota kuin taté nykyistd hommaa elékkeelle
asti.

- Kuormittavinta on heikko johtaminen tyopaikalla. Esihenkil6ll ei ole tarvittavaa johtajuutta.
Alaiset tekevat tietyt asiat kukin mita huvittaa.

- Sekarootelit tulisi ottaa kayttoon. Tylsaa kasitella jatkuvasti rikosjuttuja.

- Tuomioistuinten paallikkdille on keskitetty aivan liikaa valtaa. Kun heidén ammattitaidossaan
on puutteita, seuraukset koko tydyhteisolle ovat mittavat.



Huonolla esimiestydlla voidaan helposti tuhota tydntekijan motivaatio ja ammatillinen
itsetunto.

Suuri ongelma onkin se, ettéd sana ei ole vapaa. Ei sitd meilla sanktioitu ole, mutta eri mielta ei
saa olla mistaan. Kiukkua tulee ja se nakyy. Samaa mielta toki saa olla. Eli sana on vapaa, jos
on samaa mielta kuin paallikko ja se ei ole vapaa, jollei ole samaa mielta.

Johtaminen vaikuttaa jossain maarin johdon kanssa hyvissé valeissa olevia tuomareita
suosivalta. Esim. myohemmin tuomarina aloittaneelle on annettu maaraaikainen T13-virka ohi
selvasti aiemmin aloittaneista T11-tuomareista. Toisessa kardjaoikeudessa maaraaikaisena
tyoskentelevélle tuomarille, joka ei ilmeisesti todellisuudessa aio tulla tanne téihin, saatetaan
antaa taalta vaki-T13-virka, koska johto ei halua ko. itselleen mieleisen henkilén olevan ilman
vakivirkaa. NAma tapaukset ovat useiden mielesté hyvin epareiluja muita tuomareita kohtaan.
Palautetta johdolle ei kuitenkaan uskalleta antaa.

Virastokokojen kasvattaminen on tehnyt johtamisesta etdisempéaa eikéa nuoremmilla
osastonjohtajilla ole laamanniin verrattavaa arvovaltaa. Asialla on kuitenkin hyvatkin
puolensa.

Ty6hyvinvoinnin lisédmiseksi tuomioistuinlaitoksessa tulisi ottaa kayttoon ikajohtaminen.
Huomioida elékeikaa lahestyvien jaksaminen ja motivaation sdilyminen raataloimalla
tydnkuvaa ja tydn maaraa tyontekijan toiveet ja jaksaminen huomioiden. Mahdollistaa siten
tyossa jatkaminen alimman elékeian saavuttamisen jalkeenkin, mika hyodyttaisi yleisestikin
tuomioistuinlaitosta.

Vhaon johto tekee omavaltaisia nimitysratkaisuja valilla ilman haku- tai
ilmoittautumismenettelyja. Nimitysratkaisuja ei perustella eiké niista saa valittaa. Jos
perustellaan, niin perustelut eivat valttamatta ole asialliset tai perustu patevyyteen, virkaikaan
tai kokemukseen. Lausumat tuomarinvalintalautakunnalle ovat toisinaan puutteellisesti tai
virheellisesti valmisteltuja, eivatkad perustu patevyyteen tai ansioihin vaan johdon intresseihin
ja mieltymyksiin. Kokeneempia vanhempia hakijoita ohitetaan ja nuoria suositaan, vaikka
heilla ei olisi juurikaan vield kokemusta. Ylin johto voi kdyttaa mielivaltaa ilman, etta kukaan
puuttuu. Johdolle ei uskalla en&d sanoa mistaén, koska osa henkildista on joutunut
epasuosioon. Tama nakyy esim. osastonjohtajanimityksissa ja ma. ja vakituisissa virka- ja
virkasuhdenimityksissa. Jo pelkastaan sellaisiin kyselyihin vastaaminen, misséa henkild on
tunnistettavissa, on kyseenalaista. Pitda varoa suututtamasta ylinta johtoa.

Esihenkil6tyon laatu ja tydpaikan ilmapiiri vaihtelee selvasti tyopaikan siséllékin eri osastojen
valilla.

Tuomioistuimet alkavat olla jo niin suuria organisaatioita, etta naissa pitaisi olla
ammattimainen johto. ts. edellytettaisiin johtamisalan koulutusta ja aitoja johtamistaitoja ja
kykyja. Pelkka peittelematdn narsismi ei mielestani enaa riita asiantuntijatydn johtamiseen.

Talla hetkella haasteena on huono johtaminen. Osaston toimintaa ei edes yriteta kehittaa.
Lisaksi juttujen jakamisessa esiintyy epatasapuolista kohtelua. Asemansa vakiinnuttaneet
tuomarit saavat kohtuuttomia vapauksia ja hyvityksia ilman perusteltua syyta.



Ks. edella viimeinen kohta "Muu". Eras kollegani sai "kiitokseksi" syytteen ja korvausvastuun.
Tyo ei jakaudu tasaisesti. Tyo on virastossani organisoitu ainakin rikosasioiden osalta ajatellun
tehokkuuden nékokulmasta, ei oikeusturvan nakoékulmasta. Erdat osastonjohdossa olevat
henkildt ovat voineet vaikuttaa tydsta maksettavaan palkkaan ja palkkioihin tavalla, joka
nayttaa ulkopuoliselle rivituomarille jonkinasteisena virka-aseman vaarinkayttona.

Johtotehtéaviin nakyy valittavan nykyaan vain asiajohtajia, jotka keskittyvat lahinna tilastoihin ja
siihen, etta tulostavoitteet saavutetaan. Todellinen johtajuus on kadoksissa. TIVI on ollut suuri
pettymys; taysin tarpeeton virasto.

Tyomaara ei jakaudu tasaisesti eika johto tee sille mitaan.

Esihenkilotydhdn panostetaan aivan liian vahan ja konkreettiselle esihenkildtydlle ei jaa
kunnolla aikaa vaan se tehdaan vapaa-ajalla. Ei ole kunnollista ohjeistusta, vaihdostilanteissa
asioiden selvittdminen tapahtuu kantapaaopiston kautta. Silti on vastuussa todella monesta
asiasta, eika niita pysty kaikkia edes hahmottamaan tehtavaa vastaanottaessaan.
EsihenkilGiden jaksaminen ei kiinnosta ketdan heidéan esimiehistaan. Kehityskeskusteluita ei
pidetd, ei ainakaan niille henkilGille, joiden persoona ei ehka ole mieleinen.

Tyon ja vapaa-ajan sekoittuminen

36 h tyOaika riittda mielestani tydtehtavien tekemiseen huolellisesti kun ei tee muita
kuormittavia ja aikaa vievia sivutoimia, osallistu luottamustoimiin, politiikkaan tms. joka
sekoittaa tyt/vapaa-aikaa.

Kun ty6t on tehty, voi rauhassa rentoutua vapaa-ajalla, eivatko tydasiat sekoita mielta.

Ty6 on tarkedd ja mieluisaa, mutta valilla mietin, kauanko jaksan venya ja tehda tyota myos
vapaa-ajalla, jotta selviydyn tydstéani kohtuullisessa ajassa.

Tyopaikallani on hyva lahiesihenkilGtuki ja osastolla on todella hyva ilmapiiri kollegojen
kesken. Nama asiat auttavat jaksamaan kiiretta ja tydpainetta. Tyon ja perhe-elamén
yhteensovittaminen on silti todella vaikeaa ja edellyttaé jatkuvaa kroonista alisuorittamista
jollain osa-alueella. Tydskentelen valilla viikonloppuisin, mutta siité seuraa, etten palaudu.
Tuomarin tyon koen mielekkaaksi ja tarkedksi, mutta mielestani tyot tulisi pystya pitkassa
juoksussa tekemaan virka-ajan puitteissa. Tyon kuormittavuus vahentda tuomarin ammatin
houkuttelevuutta. Nuorilla tuomareilla myos vuosia jatkuvat maaraaikaiset virkasuhdepatkat
(ns. ikuinen koeaika) ovat kohtuuttomia ja saavat harkitsemaan alan vaihtoa.

Tuomioistuinuran houkuttelevuus

Yleista

Olen aiemmin tydskennellyt muulla sektorilla ja pidéan tuomioistuinta hyvana tyopaikkana.
Mitapa sitd muuta osaisi tehda.
Etatydmahdollisuus on talla hetkella paras kilpailuvaltti. Jos se kaventuu tai loppuu, hakeudun

todennakdisesti muualle t6ihin. Tuomareiden palkkaus on jalkeenjaanyt muista vaativista
lakimiesammateista. Saadaanko sité ikind edes korjattua?



Heikko palkkaus ja maaraaikaisten (lyhyiden) virkamaaraysten ketjuttaminen ovat suurimpia
uhkia tuomioistuinuran kiinnostavuudelle.

Olen huolestunut tuomarin tydnkuvan tulevaisuudesta - arvostus laskee, palkkaus
jalkeenjadnyt, aipa vaikeuttaa tyon tekemista.

Olen alanvaihtaja. Tuntuu, etta tuomioistuinura jaa haaveeksi, kun vasta nelikymppisena
auskultoin ja nyt hovioikeudessa huomaan, etta esittelijan vakituiseen virkaan on vuosien jono.
Ei tAssa elamantilanteessa uskalla enaa hyppia maaraaikaisuudesta toiseen.

Koko virkajarjestelma tulisi rajayttaa. Ei ole mitaan jarked, etta esittelijan viran saa vasta sitten,
kun on niin kokenut, ettd voi heti lahtea kardjaoikeuteen tuomariksi (maaraaikaiseksi). Kaikki
esittelijavirat ovat taustavirkoja ja niiden haltijat ovat virkavapaalla ja tydskentelevat muissa
tehtévissa toisessa organisaatiossa. Olen saanut hyvaa palautetta tydstani ja johto toivoo, etta
jatkaisin, mutta epavarmuus jatkosta saa minut kylla vakavasti harkitsemaan paluuta
yksityiselle puolelle, josta saa heti toistaiseksi voimassa olevan tydsuhteen.

Tuomarin ty6 on hienoa. Pitdkddmme tuomioistuimen ja tuomarin puolueettomuuden
toteutumisesta huolta. Alkaamme lahteko kaikkiin muotitrendeihin- ja ideologioihin mukaan.
Alkaamme rajoittako sanan- ja uskonnonvapautta. Ne ovat kaiken perusta.

Olen tullut yleiseen tuomioistuimeen suoraan juristinuran alusta lukien ja tehnyt t6itéa Kao-
esittelija HO - ma. neuvos - ma.kat, T11 ja lopulta T13 kat. Olen laatinut myds
koulutusaineistoja ja toiminut kouluttajana. Mielestani 2000-luvun alussa ns. tuomarinuran
avaaminen tarkoitti sita, ettad tuomioistuinlaitoksen silloisia nuoria juristeja diskvalifioitiin ja
nimitettavaksi pyrittiin saamaan ns avoimen uran ihmisia eli oikeusavustajia ja syyttdjia.
Meidat altistettiin ulkoiselle kilpailulle mutta samaan aikaan sisdinen kilpailu oli edelleen
mahdotonta - jarjestysta ei hevilla muuteta. Absurdia on, ettéa tuomioistuimessa tyota
tekeminen on ollut hitain tie edeta tuomioistuinuralla. Samaan aikaan koulutus- ja
kehitystoista ei tavanomaisten palkkaluokkanimitysten esityksisséa lausuta halaistua sanaa.
Aivan sama teetk® esimerkiksi oikeudenalakohtaisen kasittelijan oppaan - eihan toki ketdan
saa ""syrjia"" jos tama ei ole koskaan saanut aikaiseksi mitaan.

Kaiken kaikkiaan luokatonta toimintaa ja demoralisointia.

Olen huolissani tuomioistuinuran houkuttelevuudesta - kukaan ei tunnu puhuvan tyésta
positiiviseen savyyn, silla mm. tietojarjestelmat, johtaminen seka palkkaus vievat
houkuttelevuutta pois, vaikka tyo itsessadn on todella mielenkiintoista ja mukavaa.

Koen tuomioistuintydn mielekkaaksi, mutta jalkeenjaényt palkkaus, tybkuorma, tyon
kuormittavuus ja toimimattomat IT-jarjestelmat ovat omiaan tappamaan taman orastavan
kiinnostuksen tuomioistuinty6té kohtaan. Talla hetkella hovioikeuden esittelijan tehtavissa
tyokuorma on jokseenkin hallittavissa ja karajatuomarin tehtaviin siirtymisessa minua
mietityttaa ensisijaisesti tydmaaran lisdédntyminen.



- Pidan ty6stani erittdin paljon ja suurta tydmaarad kompensoi etatydmahdollisuudet seka
tydajan joustavuus. Toisaalta epavarmuus jatkosta aiheuttaa suurta huolta kun vakivirkaa
nykyisen tasoisessa tehtavassa ei ole.

- Omat aiemmat kokemukseni ovat asianajoalalta, siihen verrattuna tuomioistuinty® on
mielestani vahemman kuormittavaa ja juridisesti kiinnostavampaa. Mielestani myds palkkaus
on kilpailukykyinen pk-seudun ulkopuolella. Mielestani suurin negatiivinen seikka
tuomioistuintydssa/urassa ovat pitkaan kestavat lyhyet maaraaikaiset virkasuhteet, jotka
tuovat epavarmuutta uralle. Kaiken kaikkiaan olen kuitenkin hyvin tyytyvainen etté vaihdoin
tuomioistuinuralle

- Ty6 onvaativaa, mika on toki luonnollista ja odotettavaa. Kuitenkaan tydaika ei aina riita
suhteessa tyon vaativuustasoon. Ajan riittdminen aaltoilee; joskus siis aikaa on riittavasti,
mutta joskus paalle tulee samaan aikaan liikaa asioita, jolloin mihinkdan ei ehdi perehtya
riittavasti. Pienten lasten vanhempana koen, etta tyon ja yksityiselaméan yhteensovittamisessa
on haasteita. Myds lasten sairastumisten vuoksi tydtehtavia jaa rastiin, ja rastityét on tehtava
joko nopeasti ja huolimattomasti tai vapaa-ajalla. Tuomioistuintydssa madaraajat eivat jousta,
eika kukaan voi tehda tyotasi puolestasi. Tamanhetkisessa elamantilanteessani (pienet lapset)
pidan tuomioistuinuraa kaytanndssd mahdottomana ajanpuutteen vuoksi.

- Tyo on erittain kuormittavaa ja niin vastuullista, etta virheesta voi joutua syytetyn penkille -
siihen néhden palkat ovat vahintaan 2.000 euroa liian alhaiset. Valtiolla ei ole talla hetkella
mitdéan mekanismia pitéa kiinni tehokkaista tyontekijoista. Miksi ei? Tehokkuudesta palkitaan
jakamalla lisaa juttuja. Houkutus lahted yksityiselle on tAméan vuoksi kova.

- Tulisi paremmin huolehtia siita, ettd tuomioistuinuralle hakeutuu osaavaa ja motivoitunutta
porukkaa. Onko oikeustieteen opinnoissa tapahtunut muutosta vai mista johtuu, etta
tuomioistuinuran alkuvaiheessa olevien osaamisen taso vaihtelee niin paljon?

- Ihanat kollegat pitavat minut tassa tyossa.

- Tuomioistuinuran houkuttelevuuteen voi vaikuttaa riittavilla resursseilla ja kilpailukykyisella
palkkauksella, maaraaikaisten tuomareiden nimityskikkailun lopettamisella ja toiseksi
auskultointijarjestelman uusimisella. Karajanotaareille tulee saada tydaika, palkkausta on
korotettava ja hakujarjestelmaa muutettava siten, etta 1-2 vuoden tytkokemuksella on
mahdollista paasta auskultoimaan - myés niillg, joilla opintomenestys ei ole erinomainen.
Kokeneet juristit, jotka tulevat auskultoimaan, palaavaat aikaisempaan tydhonsa.

Palkkaus

- Tuomioistuinuran houkuttelevuutta vahentaa olennaisesti palkkauksen heikko taso
vastuuseen ja tydmaaraan nahden. Paremmalla palkalla saisimme mygs rekrytoitua paremmin
parhaimmistoa, joka nakyisi tydn jéljessd, tasaisessa jakautumisessa kollegiaalisessa
kokoonpanossa ja jaksamisessa. Sama palkka heikentdd tuomareiden motivaatiota, kun
palkka on tydsuorituksen tasosta ja maarasta riippumaton. Myos johtamisesta ja sen
tuomasta tydmaarasté ja kuormasta pitaisi maksaa palkkiota, joka vastaisi tydn vaativuutta.

- Ylemman tuomarin reaalipalkan lasku on ollut henkisesti kova isku. Koen jatkuvasti tasta
syysta, ettei tyotani arvosteta riittéavasti. Tarkistan kokemattomampien tuomareiden tyonjalkea



ym. ja teen ty6ta heidan puolestaan, ja he saavat kaytannossa samaa palkkaa. Olen myos
toistuvasti harkinnut tydpaikan vaihtoa tasta syysta.

Palkkaus on hyvin epdoikeudenmukainen. Riippumatta siitd, saavuttaako tavoitteet tai miten
suoriutuu tehtavista, palkkaan vaikuttaa vain virkavuodet. Erot suoriutumisissa ovat isoja.
Tama lannistaa.

Liikaa vastuuta ja tyota liian pienella palkalla.

Tuomariliiton toivoisi ajavan palkkausasioissa myds ylemman palkkaluokan tuomareiden etua.
Vaikka samapalkkaisuus on tarkeéa asia, oli edellinen palkkaratkaisu T13/T14 tuomareille aivan
kohtuuton. Se sai minut harkitsemaan Tuomariliitosta eroamista ja jopa tuomioistuinuran
jattamista. Jos edunvalvontajarjestdn toiminta on nain yksipuolista ja kokonaisnakemystéa
vailla, niin jarjestolla ei ole paljon merkitysta tuomarin kannalta. Kun palkkaus on jaanyt
jalkeen muutenkin, niin olisi toivonut saavansa edes sellaisen korotuksen, joka olisi hieman
paikannut heikentynytta ostovoimaa.

Tuomarin palkkaus suhteessa tyomaaraan ja tyon vaativuuteen on hapeallisen huono. Lisaksi
alemman palkkaluokan palkankorotuksia on rahoitettu ylemman palkkaluokan tuomareiden
kustannuksella, se ei ole hyvaksyttavaa.

Olen melko tuore esittelija, mutta palkkaus on yllattanyt minut. Siirryin esittelijaksi toisesta
valtion virastosta, jossa tein tyota mika ei ollut yhté vaativaa ja palkkani oli siell& korkeampi.
Lisaksi edellisessa tydssani oli melko varmaa, etté joka vuosi saa edes pienen palkan
korotuksen tulos- ja kehityskeskusteluiden jalkeen. Nyt taas esittelijana tiedan etta
kokemuslisdn myotéa palkankorotukset ovat todella harvinaisia ja silloinkin pienid. N&in uutena
esittelijana asia on tassa kohtaa ihan ok, mutta uskon etté vaikka viihtyisin tydssa niin
muutamien vuosien paasta tama palkkausasia todennakoisesti alkaa sydomaan motivaatiotani.
Teemme vastuullista ja tarkeaa tyota ja olen todella ihmeissani siitd, etta palkka ei ole edes
4500 euroa/kk. Ystavani, joilla on alempi tutkinto kuin minulla saavat julkisella puolella samaa
tai korkeampaa palkkaa kuin min&. Kyseessa ei tarvitsisi olla suuri palkankorotus, mutta edes
tuo 4500 euroa peruspalkkana olisi jo todella suotavaa. Juristiliiton vahimmaispalkkasuositus
vuonna 2025 oikeustieteen maisterille on 4840 euroa/kk ja nyt 6v valmistumisen jalkeen olen
n. 700 euroa jaljessa vahimmaispalkkasuosituksesta. Tydon mielekkyys menee minulla palkan
edelle, mutta talla tutkinnolla en kuitenkaan suostu loputtomiin mihin tahansa palkkaan.
Alhainen palkka kertoo myds siita, etta esittelijan tyoté ei arvosteta kuten pitéaisi.

Palkkaus on surkea eika sille ole ammattiliiton puolestakaan tehty mitdan 15 vuoteen.

Palkkaus on jalkeenjaanytta. Eniten kuitenkin pohdituttaa tydoméaaran jatkuva kasvu,
kannattaako huonolla palkalla tehd& néin paljon t6ita? Ja jos tydmaara on jo nyt liiallinen, mita
se on esimerkiksi viiden vuoden paasta, kun tahti vain kiristyy kiristymistaan? Tahan saakka
tuomioistuinlaitos on voinut kilpailla yksityisen sektorin kanssa inhimillisemmalla tydomaaralla
ja hyva rekrytointivaltti on ollut myds omat tydhuoneet, mutta nykyaan tallaisia ei ole enaa
tarjota. Onko tuomioistuinten ty6 oikeasti niin merkityksettntd, etta sen laatu voidaan uhrata
leikkaamalla aina vain lisda resursseja? Eikd maailmalla ole talla hetkelld aivan riittavasti
esimerkkeja siitd, mita voi tapahtua, jos tuomioistuinlaitos ei toimi laadukkaasti?



Karajatuomarin palkka on naurettavan pieni suhteutettuna tydmaaraéan ja -tahtiin.
Karajaoikeudessa pitaisi olla samat palkat kuten hovioikeudessa, niin kuin on muissakin
pohjoismaissa. Hovioikeudessa ei ole enemman vai vaativampaa ty6ta kuin karajaoikeudessa.
Jos oikeudenkaynnin painopiste on karajaoikeudessa, tama pitdd nahda myos resursseissa ja
palkkauksessa.

Palkkaus ja tyémaara eivat vastaa toisiaan. Samalla tyomaaralla yksityisella sektorilla olisi
mahdollisuudet ansaita kaksinkertaisesti. Palkkauksessa ei myoskaan ndy tuomarin tyén
vastuullisuus.

Esittelijan palkkaus on matala vaatimuksiin ja vastuuseen nahden (seka yleisesti juristin
palkkaukseen verrattuna). Kylla sité usein miettii, etta paljon enemmaén palkkaa saisi monesta
muusta tyosta vahemmalla tydmaaralla ja vastuulla, mutta toistaiseksi tyon sisalto ja
merkityksellisyys ovat pitdneet alalla. Maaraaikaisuusketjut myds vahentavat tyon
houkuttelevuutta ja karkottavat varmasti hyvia tekij6ita pois.

Tuomioistuinura tulisi olla houkutteleva vaihtoehto my6s palkkauksen nakdkulmasta
verrattuna muihin juristin tehtaviin valtiolla.

Palkkaus ei vastaa tyon kuormittavuutta, vastuusta ja tydmaaraa.
Tarkeé aihe, joka toivottavasti saa ansaitsemansa huomion tutkimuksenne kautta.

Pidan tuomareiden palkkausta selvasti lilan alhaisena mm. verrattaessa muihin
lakimiestehtaviin eri virastoissa (esim. syyttajat). Lisaksi palkkauksesta puuttuvat taydellisesti
palkkakannustimet, miké ei ole nykyaikaa. Tallaisenko masentavan palkkausjarjestelméan
kuvitellaan houkuttelevan nuoria lakimiehia tuomarin tydhon ja pysymaan néissa tehtavissa?
Jos elamantilanteeni olisi otollisempi tai olisin nuorempi, olisin jo varmuudella [ahtenyt
asianajotehtaviin.

Nain uran alkuvaiheessa palkkaus ja sen laahaaminen on iso kysymysmerkki, joka itsell& py0rii
mielessa urapolkua ajatellen.

Edunvalvonta, jossa ajetaan vain alempien palkkaluokkien asiaa, ei ole oikeudenmukaista
jarjestopolitiikkaa. Sen vuoksi erosin liitosta. Ei ole oikein maksattaa ylemmilla palkkaluokilla
alempien palkkaluokkien palkankorotuksia. Néin luotiin lasikatto, jossa ei saada ikina kiinni
syyttdjia ja ulosottoa. Surkeaa edunvalvontapolitiikka liitolta. Olisin valmis lakkoilemaan sen
puolesta, ettd kaikki tuomarit saavat saman palkan, kunhan myos ylempien palkkaluokkien
palkat nousisivat.

Koin poyristyttavana viimekertaisen palkkaneuvottelun tuloksen, ettd T 13:n kustannuksella
tuomariliitto ja Juko paattivat T 11:l1le huomattavat korotukset. T11:ssa ainakin meilla
aloittelijoita, joilla teetettavan tyon maara on ollut pienempi ja asiat helpompia kuin T 13
tuomareilla.

Ty6 olisi ihanteellinen, mikali palkkaus ja tydmaara olisivat asianmukaiset.

Yksi olennainen seikka, mika on unohtunut myds tuomioistuimissa: Tuomioistuinlaitos on
vallan kolmijaon yksi sivu, mika tarkoittaa, ettd tuomioistuimilla on VALTASTATUS - ei



viranomaisstatus, joka kuuluu ministerididen alle. Nyt tuomioistuimia ja tuomareita
kohdellaan tavallisina virastoina ja virkamiehing, milla voi olla riippumattomuuden kannalta
ongelmallista. Tuomioistuimille tulee palauttaa se valta-asema, mika sille kuuluu, ja tata
edellyttda demokratia. Ei inhimilliset statusjutut.

Mita tama tarkoittaa esim. palkkauksessa? Karajatuomareiden palkka tulee sitoa
kansanedustajien palkkoihin, hovioikeustuomareiden ministerien palkkoihin ja KKO neuvosten
palkka vaikka paaministerin palkkaan. Jos kansanedustajat paattavat nostaa palkkaa, nousee
tuomareiden palkka, jos laskea, laskee tuomareiden palkka. Riippumattomuuden ja
demokratian kannalta tassa jarjestelmassa ei ole ongelmia, ja valtajarjestelmé on ldhes
ihanteellisessa tasapainossa.

Palkkaus ei ole suhteessa tyon vaativuuteen ja kuormittavuuteen. Vertailu muiden juristialojen
kanssa tuo esiin selke@n eron. Tuomarin toité ei saisi hoitaa kiireell& ja hutiloiden, mutta néin
vaan on pakko, kun hommia on niin paljon.

Odotukset tuomareiden tyon laatua kohtaan ovat korkeat ja samalla palkka on surkea
suhteessa tydmaaraan ja tydn vaativuuteen.

Lisaksi tuomariliiton edunvalvonta on ollut viime kierroksen palkkaratkaisun osalta ala-
arvoista/valtakunnan alin palkankorotusprosentti 1,0 T 13 luokkaan 2,5-3.0 sijasta oli todella
heikko esitys. Se aiheutti lisdksi jopa palkkaluokan alennuksen suhteessa T12/T13a. Liséksi
liiton edunvalvonta on ylipdataan ollut aivan liian konfliktihakuista.

Olen pettynyt Tuomariliiton edunvalvontaan ja aion erota, jos toimintaan ei saada uutta otetta.
Palkkaluokkia tulisi olla useampi kuin kaksi saman tuomioistuimen sisélla. Nuoret tuomarit
eivat ratko yhta vaativia asioita kuin kokeneemmat. Esimerkiksi riita-asiat ovat paasaantoisesti
vaativampia kuin rikosasiat. Rikososastolla saa liséksi pakkokeinokorvauksena useita tuhansia
eurojavuodessa.

Tuomareiden palkkaus on riittdmaton tyon vaativuuteen ja kuormittavuuteen nahden.

Omalta osaltani merkittavin syy harkita poistumista on viime kevaan palkkausuudistus (vaikka
sité ei sellaiseksi saisi kutsua, siitd on tosiasiassa kysymys). Tuomariliiton edunvalvonta on
taysin nurinkurista, ja tosiasiassa kokeneempien palkkausta heikentavaa.

Vakituisen viran saaminen on maarittelemattdmassa tulevaisuudessa, kiitos T11-virkojen
haviamisen. Vakituisessa T11-virassa olevat rohnmuavat kaikki avautuvat T-13-virat ja me
patkatyolaiset puremme nyrkkia X vuoden ajan ja toivomme madararahojen riittavan, jotta
duunia riittda vastaisuudessakin ja hallinto suvaitsee laittaa hakuun myos maaraaikaisia T11-
virkoja.

Palkkaus ei vastaa lahellekdan tyon vaatimaa aikaa ja vaativuutta, tuomari on salissa se
kaikkein pienin palkkaisin.

Mikali palkkausta ja tydomaaraa ei saada kuntoon niin pelkaan, etta tulevaisuudessa
tyontekijoiden rekrytoiminen ei tule olemaan helppoa.



- Palkkaus tyon vaativuuteen, vastuullisuuteen ja kuormittavuuteen ndéhden todella surkea.
Tyomaarat lilan suuret. Tyd on sindnsa mielekasta mutta muuton menty downhillié rajusti.

- Tuomareiden palkkataso on selvasti alimitoitettu. Tosiasiassa tata tyota ei kannattaisi tehda
lainkaan, vaan siirtyd palkan takia yksityiselle sektorille, vaikka tuomarin tyo sindnséa hienoa
onkin.

- Tuomareiden palkkaus on toistuvasti jaanyt jalkeen muiden asiantuntijoiden (esim voudin,
syyttdjien, verohallinnon asiantuntijoiden ) palkkauksesta niin ns hyvina kuin huonoina
taloudellisina aikoina, ja etenkin nyt, kun tuomareiden alempia palkkaluokkia on siirretty
ylempiin, kokeneet ja pitk&n virkauran tehneet tuomarit ovat merkittavasti jaaneet
palkkauksessa jalkeen, minka myds tutkimukset ovat osoittaneet. Myos pitkan virkauran
tehneiden tuomareiden palkkauksen pitéisi kehittyd, tuomareiden palkat pitaisi olla
lakisdateisia, hovioikeuden T 14 palkkaluokkaan pitéisi tehda esim uusia ylempia
kokemuslisia, sitoa ne kokeneiden kansanedustajien palkkaan kokemusvuosien mukaan,
koska tuomarit jadvat aina paitsi muiden saamista henkilokohtaisista lisista ja bonuksista. Eli
tuomareiden pakkaus on surkea ottaen huomioon tyon maara ja tahti, tyon vaativuus ja
virkavastuu, ja siihen tulisi saada pikaisesti muutos. Valtiontalouden huono tilanne ei ole
peruste jattaa oikeusvaltiossa toistuvasti tuomareiden palkkauksen uudistaminen kunnolla
suorittamatta. Tuomariliiton ja TIV:n pitdisi voimakkaammin ja pontevamman ajaa
tuomareiden palkkausuudistusta eteenpain, eli T 14 viran haltijan loppupalkka pitaisi olla
vahintaan ylil1 000 e -12 000 e/kk. Tuomareiden huono palkkaus on myés tiedossa nuorilla
juristeilla, jotka mieluummin hakeutuvat muille aloille. Tuomariliiton ja TIV:n pitaisi myos
voimakkaammin tuoda julkisuudessa esille tuomareiden roolia yhteiskunnassa, kuten sjat
ovat tehneet ja saaneet arvostusta ja sita kautta myods paremmat palkat ja resurssit. Eli
edunvalvonta ei ole toiminut ja siihen pitdisi saada nopeasti muutos, vatulointia on ollut jo yli
30 v. Jarjestelmien pitaisi olla kayttajaystavallisia, toimivia ja luotettavia, ne pitaisi ottaa
kayttoon vasta kunnollisen koekayton jalkeen, AIPAn tuomiolauselmien pitéaisi "keskustella”
kdon tuomiolauselmien kanssa, ja AlIPAsta pitdisi saada esimerkiksi tilastotietoja
tuomioistuinten budjettineuvotteluita varten. Huono palkkaus, tydbn maara jatuomareiden
tydn huono arvostus vaikuttaa tydmotivaatioon sita heikentéavasti ja usea tuomari on sanonut,
ettei valitettavasti ei voi ndiden seikkojen takia suositella tuomarin uraa nuorille juristeille.

- Tuomariliiton masinoima korkeimpien palkkaluokkien jaadyttaminen oli suuri virhe.
Palkkaluokkia tarvitaan kannustimiksi ja nyt kilpailukykya yksityiseen puoleen on syoty.

- Kokeneemman alioikeustuomarin palkka on jaanyt jalkeen ja viime vuoden palkkaratkaisu
huononsi tilannetta entisestédan. Kokeneempien tuomareiden palkkausta pitda saada
nostettua ja palkan pitaa olla houkutteleva uran loppuun asti.

- Palkkauksesta ja resursseista ei varmaan tarvitse enempaa mainita. Eikdhan jokainen tieda,
millainen vaikutus niilla on tuomarin uran houkuttelevuuteen.

Maaraaikaisuudet

- Helsingin karajaoikeudessa hyvin suuri osa henkilokunnasta on jatkuvasti 4kk
madraaikaisuuksissa ja nama maaraaikaisuudet loppuvat valilla aivan yllattaen ja ilmeisen
asiattomin perustein. En ymmarra, miksi Tuomariliitto ei tee tAman asian eteen



vaikuttamistyota. Jotkut maaraaikaiset painavat vkl ja illat toitd, koska pelkaavat jatkojensa
puolesta.

Madraaikaisuudet ovat ylipaataan kyseenalaisia tuomareille ja varsinkin néin lyhyet
madraaikaisuudet.

Yksi merkittdvimmista tuomarinuran houkuttelevuutta vahentavista tekijoista on jatkuvat
madraaikaisuudet. Loistavia tyontekijoita siirtyy yksityiselle pelkéastaan sen vuoksi, etta
epavarmuus tyon jatkosta jatkuu kuukaudesta toiseen. Maaraaikaisten nimitykset pitéisi olla
aina vahintaan 6kk-1v. kerrallaan ja senkin pitéisi olla vain poikkeuksellisesti mahdollista.

Jollakin tavalla pitaisi pystya puuttumaan maaraaikaisten ketjutukseen. Vaikuttaa olevan tapa
kiertaa tyooikeutta- palkataan ihmisia lyhyisiin patkiin, jotta on sitten helppo potkia pois ja
ottaa joku toinen tilalle. Lisaksi naita maaraaikaisuuksien paattymisia ei tarvitse edes
perustella ja tydnantaja voi ottaa milloin tahansa tilalle haluamansa toisen tydntekijan- niin
kuin nyt on ryhdytty tekemaankin. Helppo tapa painostaa madaraaikaisia tekeméaan enemman
jaenemman toité. Varsinkin nuoremille tuomareille tAmé on todella raastavaa ja jatkuvassa
stressissa elamista. Vield kun T11 ja T12-virkoja ei tule endd hakuun on nuorempaa
tuomarikuntaa oikein helppo pitaa I6ysassa hirresséa vuosikaupalla ja vaihtaa heti, jos jokin
asia menee pieleen. Riippumattomuuden kannalta varsin ei-toivottava ratkaisu
Karajanotaarina tyon sisalldllisesti olisin todella kiinnostunut tuomarin urasta. Kuitenkin
erityisesti maaraaikaisuuksien ketjuttaminen on asia, joka ei houkuttele alalle ollenkaan. On
mielestani myos kasittamatonta, etta virkavapaita tunnutaan jaettavan helposti viranhaltijoille
januoremmat karsivat tasta merkittavasti. Samalla se seikka, etta alalla tunnutaan
oletettavan, ett saadaksesi madaraaikaisuuksia sinun on oltava valmis siirtymaan mihin
tahansa karajaoikeuteen Suomessa. Tama perheellisend ei olisi minulle mitenkaan
mahdollista. Maaraaikaisuuksien ketjuttamisen ongelmaan ja siihen linkittyviin virkavapaiden
antamiseen vakituisille viranhaltijoille tulisi tehd& rakenteellisia muutoksia. Alan siséinen (tai
ainakin ulkopuoliselle ilmituotu) velvollisuus olla valmis muuttamaan mille tahansa
paikkakunnalle maaraaikaisuuden perassa johtaa siihen, etta en tieda uskaltaisinko edes
harkita alanvaihtoa ja karajatuomarin uraa, mika on suuri harmi.

Jatkuvat hyvin lyhyet maaraaikaisuudet, joiden jatkumisesta ilmoitetaan vain pari viikkoa
ennen maaraaikaisuuden loppumista, kuormittavat todella paljon, koska koko ajan pitaisi olla
jokin varasuunnitelma olemassa, jos maarays ei jatkukaan. Mistaan ylimaaraisesta
tyotehtavasta ei voi kieltaytya, kun virkaa ei ole, koska annetaan ymmartaa, etta kieltdytyminen
vaikuttaisi siihen, jatkuuko maarays vai ei. Ainoastaan kivat kollegat ja asioiden
mielenkiintoisuus pitavat minua nykyisessa tydssani, mutta todennakdisesti nuo eivat tule
ikuisesti riittdmaan pitamaan minua tuomioistuimessa.

Jatkuvat maaraaikaiset virkamaaraykset aiheuttavat stressia ja osittain saavat harkitsemaan
siirtymista yksityiselle

Epdaasiallinen vaikuttaminen ja kaytos

Epéaasiallinen viestintd/maalittaminen on tapahtunut ollessani ma. kdrajatuomarina, ei
nykyisessa virastossa.



En halua ty6skennelld nuorten rikosasioissa heidan epaasiallisen kielenkayttonséa vuoksi.
Tuomaria on haukuttu esim istunnossa.

Tuomarit kayttaytyvat toisinaan epdaasiallisesti toisiaan kohtaan.

Nuo epdaasialliset vaikuttamisyritykset somessa jne tapahtuneet n.5 vuotta sitten. istunnossa
tapahtuu sita, etta tietylla kokeneella asianajajalla lienee ongelma naisia ja erityisesti
nuorempia, hAneen nédhden auktoriteettiasemassa olevia naisia kohtaan, vittuilee tuomarille ja
syyttdjille tarpeettomasti.

Epdaasiallinen vaikuttaminen ja - kdytos ovat olleet padasiassa aikaisemmassa tyopaikassa
karajatuomarina

Osa edelld kuvatuista hairinnasté/kanteluista on ollut ala-arvoisten kollegojen nimettémana
tekemid. Ala-arvoisinta on, etta kanteluihin/niiden valittdmiseen viranomaisille ja esimiehille
on osallistunut luottamushenkilét/tuomariyhdistyksen hallinnossa tydskentelevat.

Olen muuten tyytyvainen tydhoni, mutta meilla on karajaoikeudessa aivan lilan paljon toissa
ihmisi&, jotka ovat todella tympeitd, kyllastyneita ja ilkeita toisia ihmisia kohtaan. Koen sen
torkeana kiusaamisena ja siksi haluan myds pois karajaoikeudesta ja ylipaataan
tuomioistuinlaitoksesta. Erikoisuutena voisin mainita senkin, etta oikeuskanslerinvirasto
kokee oikeudekseen kohdella tuomioistuimen henkilokuntaa aivan miten sattuu. Paatokset
ovat usein ristiriitaisia ja sisalloltadan henkilddn menevia. Pidan sellaista toimintaa sairaana ja
vastenmielisena.

Ei ole ollut mitéaan epdaasiallista vaikuttamista tai kohtelua. Jos joku kirjoittaa yleista
epaasiallista kielenkayttda valituskirjelmaan, se on ymmarrettava turhaumaa. Ei siita pida
pahastua eika sellaista tassa varmaan tarkoitetakaan.

Alkdamme menkd nykytrendien mukaan. Tarvitsemme lisaa sananvapautta, emme sensuuria
jaWokea.

Yleista palautetta

Osa kysymyksista vaatisi taustoittamista. En akkipaataan keksinyt esimerkiksi, mika mahtaa
ollavuoden 2019 rakenneuudistus. Vaikea siis sanoa, toiko se lisaa toita...

On tarkedd, etta naitd asioita ajoittain kysytaan ja tilannetta seurataan.

Tuomariliiton tapa hoitaa edunvalvontaa on kuulostanut jopa epaasialliselle. Kaiken
vastustaminen ja negatiivisiin asioihin keskittyminen ei ole rakentavaa vaan tympeéa, eika se
mydskaan johda tuloksiin. Liiton toiminnan painopiste tulisi olla oikeuspolitiikassa ja
oikeusvaltioperiaatteiden merkityksen yllapitdmisessa eikd marisemisessa.

Hyva kysely, tuomarin puolta ei pida kukaan muu kuin tuomarit itse, muita ei kiinnosta, ja
tuomari nahdaan vain virkamieheksi, kuin kuka tahansa virkamies, vaikka tilanne on se, etté on
perustuslaissa vallan kolmijako-opin mukainen tuomiovallan varsinainen toteuttaja. Tuomarin
omanarvontunto ja arvostus pitéisi saada nousemaan. Palkkaus pitéisi saada sellaiseen
malliin, etta oikiksesta valmistuvat ottaisivat taéhtédimekseen paastéa aikanaan tuomariksi, eli
pitdisi olla tavoiteltu paikka.



- Kyselysta oli paikoin paateltavissa kyselyn laatijan ennakko-oletuksia tuomarin tyén
kuormittavuudesta ym. Tulokset olisivat vakuuttavampia, jos ne saataisiin objektiivisen
kyselyn perusteella.



