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Pyydettyna lausuntonaan Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund ry (jaljempana

Tuomariliitto) toteaa seuraavaa:

Lausuntonne yleisesti esityksesta

HE-luonnoksen valmistelutapa osoittaa hyvaa lainvalmistelutapaa ja siind on onnistuttu
saamaan kaytannon toimijoiden nakdkannat esille mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa.

Tuomariliitto toteaa, ettd lainsaadannon selkeys, yhdenmukaisuus ja
tarkoituksenmukainen rakenne lisda oikeudenkayton lapinakyvyyttd sekd nopeuttaa ja
yksinkertaistaa lainkayttoa.

Jatkovalmistelussa tulisi arvioida laajemmin myds sitd, millaisia tarpeita oikeudenkayntien
jarjestamiselle nahdaan pidemmalla, esimerkiksi noin kymmenen vuoden aikajanteella.
Digitalisaation myo6ta nykyista huomattavasti yleisempaa saattaisi olla se, etta ainakin
tietynkaltaisissa asiaryhmissa seka tuomioistuimilla ettd asianosaisilla olisi halua ja
valmiuksia hyddyntaa etayhteyksia nykyista huomattavasti laajemmassa mittakaavassa.
Tallaisiin tulevaisuuden kehityssuuntiin olisi perusteltua alkaa varautua jo esilla olevassa
kokonaisuudistuksessa.

Tuomariliitto kuitenkin huomauttaa, ettei lain voimaantuloa tule asettaa paéallekkaiseksi
todistelun videointiin liittyvan uudistuksen eik& Aipa-jarjestelmén rikosasioiden
toiminnallisuuksien kayttdonoton kanssa, koska nama tulevat merkittavasti hidastamaan
erityisesti karajaoikeuksien toimintaa ainakin loppuvuoden 2024. Tuomariliitto pitaa
itsestaan selvana, etté kaikkien jarjestelmien taytyy olla toimivia, keskendan yhteensopivia
ja laissa olevat tallennusvaatimukset tayttavia. Muutoin uudistusta ei voida tehda. Talla
hetkella kaytdssa oleva aanentallennusjarjestelméa (Audico) ei esimerkiksi kykene



turvaamaan etayhteyksien (Skype/valtion videoneuvottelupalvelu) aanentoistoa, mika
vaikeuttaa etayhteyksien kayttoa.

Ongelmat ja epavarmuudet tekniikassa ja yhteyksissa voivat kaytdnnossa rajoittaa
etayhteyksien hyodyntamista. Vain laadukas ja tietoturvallinen tekniikka ja tietoyhteydet
mahdollistavat etayhteyksien kayton laajentamisen ja esityksen tavoitteiden toteuttamisen.
Nykyisin kaytdssa oleva vanhentunut ja toiminnaltaan epavarma Skype for business -
ohjelmisto tai sen tasoiset ohjelmat eivat ole riittavan varmoja ja laadukkaita toimivien
videoyhteyksien jarjestamiseksi.

Mitd mielta olette ehdotetuista pykalista, jotka koskevat tuomarin osallistumista
oikeudenkayntiin etayhteydelld (OK 2:15-16)?

Tuomariliitto on samaa mielta HE-luonnoksen kanssa siitd, etta jatkossakin oikeudenkaynti
jarjestetdan paasaantoisesti tuomioistuimen jasenten ja asiaan osallisten
henkilokohtaisesti lasndollessa tuomioistuimen istuntosalissa ja etta erityisesti
tuomioistuimen jasenten etaosallistuminen on poikkeus taéhéan saantdon.

Samoin Tuomariliitto kannattaa saanndsta, jonka mukaan kokoonpanon puheenjohtajan
on oltava istunnossa lasna henkilokohtaisesti erikseen séadettyja poikkeustilanteita
lukuunottamatta. Paasaannon tulee olla, etta kaikki ratkaisukokoonpanoon kuuluvat
osallistuvat oikeudenkayntiin samasta tilasta. Muu osallistuminen olisi mahdollista vain
erityisesta syysta poikkeustapauksissa. Ehdotetun 15 8§:n 2 momentin ehdotettu
sanamuoto, ’jos siihen on aihetta”, asettaa kynnyksen téhén nahden liian matalalle.
Pykélan loppuosan sanamuoto olisi muutettava sellaiseksi, ettei se mahdollista kynnyksen
lian valjaa tulkintaa. Hyvaksyttavana syyné tuomioistuimen jasenen etédosallistumiselle
voidaan pitaé sellaisia poikkeustilanteita, joissa etéosallistumisella voidaan valttaa
esimerkiksi oikeudenkaynnin merkittava viivastyminen. Sen sijaan HE-luonnoksen
perusteluissa esitettya siita, ettd etdosallistuminen voisi olla mahdollista silla perusteella,
ettd kaikki kokoonpanon jasenet eivat mahtuisi istuntosaliin, ei voida missdan tapauksessa
pitdd hyvaksyttavana. Oikeudenkaynteja varten on oltava kaytettavissa riittava
istuntosalikapasiteetti. Niin ahtaat istuntosalit, etta ratkaisukokoonpanolle ei niissa ole
tilaa, eivat vastaa millaan tavoin tarkoitustaan eiké sellaisia tule rakentaa eika ottaa
kayttoon.

Tuomariliitto vastustaa kokoonpanon jasenten etédosallistumista muiden kuin valtioon
virkasuhteessa olevien tuomioistuinten henkildston (lainkayttohenkildsto,
maaoikeusinsindori, markkinaoikeusinsintori, sotilasjasenet) ja tuomioistuinlaissa
tarkoitettujen asiantuntijajdsenten osalta. Saannokselle ei ole tarvetta, silla esimerkiksi
sairaustapauksissa kokoonpano sailyttdd paatdsvaltaisuutensa yhden lautamiehen
sairastuttua kesken asian kasittelyn. Kokoonpanon jasenen etdosallistumista ei ole
mahdollista jarjestdd neuvottelusalaisuus sailyttden muita kuin valtion suojattuja yhteyksia
kayttamalla. Jasenen osallistuessa oikeudenkayntiin etayhteydella myds kuvayhteys
haneen tulee varmistaa koko kasittelyn ajan. Talta osin HE-luonnoksen sivulla 31 todettu
siitd, etta riittdvaa voisi olla mahdollisuus etayhteydella kasittelyyn osallistuvan jasenen
nakemiseen kuvayhteyden valityksell& vain esimerkiksi istunnon aluksi ei ole riittava eika
vastaa ehdotetun 15 §:n sanamuotoa.



Laissa tulisi olla selvyyden vuoksi maininta siitd, ettd tuomioistuimen jasenen
etdosallistumista koskevia saannoksia sovelletaan myds istuntoihin osallistuviin
esittelijoihin ja valmistelijoihin, kuten hovioikeuden esittelijaan ja erityistuomioistuimen
valmistelijaan. Riittdvana ei ole pidettava sita, ettad asia HE-luonnoksessa esitetylla tavalla
jaisi perustelulausumien varaan.

Paatosvallan jasenen etdosallistumisesta on syyta olla HE-luonnoksen perusteluissa
esitetyin tavoin puheenjohtajalla. Tasta tulee ottaa lakiin yksiselitteinen saannos, silla
luonnoksen nykyinen sanamuoto on tulkittavissa siten, etta paatdsvalta kuuluisi
monijasenisessa kokoonpanossa koko kokoonpanolle.

Tuomariliitto painottaa, etta kokonaan etayhteyksin jarjestettavien oikeudenkayntien
soveltamisala rajoittuisi uudistuksen alkuvaiheessa lahinna valmisteluistuntoihin seka
pakkokeinoasioihin. HE-luonnoksen kaytannon toteuttaminen edellyttaa huomattavaa
parannusta tuomioistuinten nykyisten tietoteknisten yhteyksien tehoon seka nykyisin
kaytdssa olevan tekniikan paivittamista, minka vuoksi taysin etayhteydella tapahtuvat
oikeudenkaynnit eivat ole laajemmin ajankohtaisia talla hetkella.

Tuomariliitto huomauttaa, etta osallistuminen puhelimitse ilman nékdyhteytta tulisi sailyttaa
valmisteluistunnoissa jatkossakin, silla se on tarpeen varsinkin etéisyyksien ollessa pitkia
ja verkkoyhteyksien ollessa huonoja taajamien ulkopuolella. Tama mahdollistaisi tavoitteen
mukaisesti asioiden sujuvan kasittelemisen ja vahentaisi asianosaisille aiheutuvia
kustannuksia.

Tekniikan kehittymisen ja kaytettavan tekniikan laadun seka ict-resurssien parantumisen
my6ta naiden laajentamista voidaan tarkastella uudestaan.

Mika on mielipiteenne etaoikeudenkaynnin julkisuutta koskevasta pykéalasta (OK
2:17)? Pidattekd asianmukaisena, etta julkisuuden toteuttamisen keinot jatetaan
tuomioistuimen harkintaan?

Tuomariliitto huomauttaa, etta vireilla olevan yleisen julkisuuslain valmistelun yhteydessa
ei ole selvitetty eika esitetty muutoksia tuomioistuimia koskevien julkisuuslakeihin.
Etaoikeudenkaynteihin liittyvia julkisuuskysymyksia ei voida arvioida naista irrallisina.

Keinojen jattaminen yksin kyseisen tuomioistuimen harkintaan voi johtaa valtakunnallisesti
epayhtenaisiin kaytantoihin. Lisaksi lainsaadannolla pitaisi voida ennakolta maaritella
toimintatavat tilanteissa, joissa istuntoja halutaan seurata toisesta tuomioistuimesta kuin
asian kasittelevasta istunnosta. Taman tulisi olla viime kddessa Tuomioistuinviraston
vastuulla. Lisahankaluuksia etayhteydella osallistumiseen tai seuraamiseen aiheutuu
tilanteista, joissa etdoikeudenkaynti jatkuu yli virka-ajan ja istunnon seuraaminen
edellyttaisi toisen viraston vartioinnin jatkamista samoin kuin kyseisen viraston henkiléstén
lasné&oloa ylityona.

Samoin oikeudenkayntien seuraaminen etayhteyden valitykselld yleison omalta laitteelta
edellyttaisi koko tuomioistuinlaitoksen kattavan jarjestelmén, jollaisen hankkiminen on
Tuomioistuinviraston vastuulla. Etayhteydelld tapahtuvaa oikeudenkaynnin seuraamista ei
ole mahdollista jarjestaa mielekkaasti nykyisin kaytdssa olevan vanhentuneen ja
toiminnaltaan epavarman Skype for business -ohjelmiston avulla.



Tuomarilitto huomauttaa, ettéd etéakatseluun ja etayhteyksiin liittyvan tallentamisen
kontrollointi on mahdotonta, koska jarjestyksenpito valta kuuluu asiaa kasittelevéalle
kokoonpanolle eikéd etayhteyden jarjestavélle virastolle. Samoin etayhteyden paéasta on
ongelmallista valvoa, etté istuntosalissa on ainoastaan asian kasittelyvaiheen kannalta
oikeat henkil6t. Jos useampi todistaja kuullaan samasta paikasta etayhteyden valityksella
tulisi voida varmistua, ettei molemmat todistajat ole yhta aikaa lasna. Samoin tilanteissa,
joissa kasitelladn salassa pidettavaa aineistoa, ei salissa saisi olla lasna ulkopuolisia.

Nykyisin kaytossa olevat tekniset jarjestelmat eivat kaytanndssa mahdollistakaan
kasittelyjulkisuuden toteuttamista ehdotetun 16 8:n mukaisissa kasittelyissa muuten kuin
kasittelyn jarjestavassa tuomioistuimessa olevasta erillisesta tarkoitukseen varatusta
tilasta, jota voitaisiin valvoa. Talla olisi merkittavid kustannusvaikutuksia, kun
tuomioistuinten tulisi varata 16 8:n mukaisia kasittelyja jarjestettaessa tarvittavat tilat
mahdollista ké&sittelyé seuraavaa yleis6a varten. Jarjestelyt sitoisivat niin tila- kuin
henkilostoresurssejakin. Kasittelyjulkisuuden toteuttamiseen liittyvat hankaluudet voisivat
johtaa siihen, ettd 16 § jaisi kaytdnndsséa soveltamatta, vaikka aihetta sen kayttéon muuten
olisikin. Yhtend mahdollisuutena kasittelyjulkisuuden toteuttamisen helpottamiseksi voisi
olla, ettéd 16 8:n mukaisten k&sittelyjen osalta sdadettaisiin siitd, ettd mahdollisen yleisén
tulisi ilmoittautua etukateen saapuvaksi.

Mit& mieltd olette todistelun vastaanottamista etdyhteydella koskevan momentin
(OK 17:52.1) lisaedellytysten kumoamisesta?

Tuomariliitto kannattaa esitysta.

Mielipiteenne ilman nakoyhteytta tapahtuvaa kuulemista koskevista momenteista
(OK 17:52.2-3)?

Tuomariliitto kannattaa esitysta.

Mita mielta olette ehdotetuista oikeudenkdymiskaaren ja rikosoikeudenkayntilain
pykalista, joiden nojalla asianosaisen osallistuminen oikeudenkayntiin voitaisiin
maarata toteutettavan etayhteyden valityksella (OK 12:8.5 ja ROL 8:13.5)?

Tuomariliitto kannattaa esitystd, etta tuomioistuin voi maarata asianosallisen osallistumaan
istuntoon etana. Tama voi olla perusteltua esimerkiksi turvallisuussyista.

Mitd mielta olette pakkokeinojen ja poissalon seuraamusten kayttéalan
laajentamisesta koskemaan etayhteydella tapahtuvaa valmisteluistuntoa (OK 5:15d
jaROL 7:14 a kumoaminen) ja kattamaan osallistumisen etayhteydella myo6s
muualta kuin toisessa tuomioistuimessa tai muun viranomaisen luona (OK 12:8.4 ja
ROL 8:13.4)?

Etayhteyksien kayttdon liittyvien poissaoloseuraamusten soveltamisalaa tulee
Tuomariliton ndkemyksen mukaan laajentaa nykyisesta.



Tuomariliitto huomauttaa, ettd kaytannossa voi osoittautua tuomarille mahdottomaksi
arvioida johtuuko etayhteyteen liittyvat ongelmat tuomioistuimen omista vai kuultavan
omista laitteista tai tahallisesta laitteiden manipuloinnista, mika vaikeuttaa laillisen esteen
arvioimista. Tuomariliitto toteaa, ettei henkilon omaa osaamattomuutta voida pitaa
laillisena esteena tilanteissa, joissa han on itse pyytanyt etdyhteydella osallistumista.
Perusteluissa esitetty maininta voi tehda pakkokeinojen kaytosta hankalaa ja tehotonta.

Mielipiteenne etayhteyden kaytt6alan laajentamiseen koskemaan
tunnustamisoikeudenkayntia (ROL 8:13.5 kumoaminen)?

Tuomariliitto kannattaa esitysta.

Onko teilla muuta lausuttavaa esityksen johdosta?

Edella jo tuomarin etdosallistumisen hyvaksyttavyyden edellytyksista esitettyyn viitaten
Tuomariliitto korostaa, ettei voida pitdd hyvéaksyttavana, etta tuomioistuinten
resurssivajeesta johtuvaa istuntosalikapasiteettien puutteellisuutta miltd&n osin
kompensoitaisiin etayhteyksien kayton laajentamisella.

Tuomarilitto on my6s voimakkaasti eri mieltd HE-luonnoksessa esitetysta arvioinnista
viranomaisten toimintaan. Etayhteyksien laajempi kayttd aiheuttaa tuomioistuimissa
huomattavan lisatyon, mika tulisi huomioida tuomioistuinten resursseissa. Etayhteyksien
laajentaminen ei ole mahdollista ilman istuntosalikapasiteetin merkittavaa lisaamista ja
digitalisoinnin parantamista. Etayhteydet edellyttavat myos etasaleihin samat
tallennusmahdollisuudet kuin varsinaisiin paakasittelysaleihin.

Taloudelliset vaikutukset
HE-luonnoksessa on merkittavasti aliarvioitu ehdotuksen taloudellisia vaikutuksia.

Etayhteyksien kayton laajentaminen edellyttdd huomattavaa parannusta tuomioistuinten
nykyisten tietoteknisten yhteyksien tehoon seké nykyisin kaytéssa olevan tekniikan
paivittamista. Etayhteyksia virastojen ulkopuolelle tai etdoikeudenkaynteja
kokonaisuudessaan ei ole mahdollista jarjestaa mielekkaasti nykyisin kaytdssa olevan
vanhentuneen ja toiminnaltaan epdvarman Skype-ohjelmiston avulla.

Etaosallistumisen laajentaminen edellyttdd huomattavaa taloudellista korotusta
tuomioistuinten ict-kustannuksiin. Samoin lisakustannuksia syntyy toisessa ja 16 8:n
mukaisissa kasittelyissa samassakin virastossa jarjestettavista etdosallistumisista tai -
seuraamisista, koska nama edellyttavat kyseisen viraston henkiléston tai vartiointipalvelun
osallistumista mahdollisesti virka-ajan ylittdvan istunnon loppuun saakka. Lisaksi
uudistukset edellyttavat henkiloston ict-koulutuksen merkittdvaa lisdamista, misté aiheutuu
lisdkustannuksia. Etayhteyksien laajentaminen ei tule mainituista syista aiheuttamaan
saastoja kustannuksissa vield vuosiin. Samoin kokonaan etana tapahtuvien
oikeudenkayntien maara ei tule jatkossa vastaamaan istuntosalikapasiteetin lisatarvetta,
eik& ehdotus néin ollen tule johtamaan istuntosalikapasiteetin vapautumiseen kerrotuin
tavoin. Tiedossa ei ole, etta tuomioistuimissa olisi kyetty varautumaan edes
videotallennusuudistuksesta syntyvaan lisatarpeeseen katselutiloista.



Joka tapauksessa etayhteyksia kayttaen jarjestettavien istuntojen kaytannén toimivuutta
taytyy tarkastella maaraajan jalkeen sen selvittdmiseksi, ovatko HE-luonnoksessa mainitut
tavoitteet toteutuneet.

Esityksen laajuus

Tuomariliitto kiinnittda huomiota siihen, ettda HE-luonnoksen otsikon mukaan se koskee
etayhteyksien edistamista oikeudenkaynnissa yleisissa tuomioistuimissa. Kuitenkin
esityksen mukaan ehdotetuilla muutoksilla lisattaisiin etayhteyksien kayttomahdollisuuksia
my6s markkinaoikeudessa ja ty6tuomioistuimessa, jotka ovat erityistuomioistuimia.

Saantelyn yhtenaisyys eri prosessien valilla

Tuomariliitto kiinnittda huomiota myads siihen, etta vireilla olevassa saantelyuudistuksessa
ei ole otettu kantaa oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain mukaan kasiteltaviin
prosesseihin. Markkinaoikeudessa ja tyotuomioistuimessa sovelletaan
oikeudenkaymiskaaren ohella myos oikeudenkéaynnista hallintoasioissa annettua lakia.
Samat etayhteyksien kayttoa koskevat kysymykset liittyvat niin oikeudenkaymiskaaren
mukaan kasiteltaviin asioihin kuin oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain mukaan
kasiteltaviin asioihin, joten saanndsten ja soveltamisen tulisi olla mahdollisimman
yhtendiset eri prosessilajeissa.

Myds tuomareiden etéosallistumisen osalta saantelyn tulisi olla yhtenaista.

Lausunnon valmistelu

Lausuntoa on valmisteltu Tuomariliton hallituksessa ja oikeuspoliittisessa valiokunnassa.
Lausunnon Kirjoittamiseen ovat osallistuneet karajatuomari Tuuli Vanska,
markkinaoikeustuomari Jenni Poropudas seka hovioikeudenneuvos Juhani Laine.

Helsingissa 5.3.2024

Suomen tuomariliitto - Finlands domarefdrbund ry

Anna Pitkanen Minna Hallstrom

puheenjohtaja varapuheenjohtaja

Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund ry toimii tuomioistuinlaitoksen
kehittamiseksi sekd sen merkityksen ja tuomarin riippumattoman aseman



sailyttamiseksi yhteiskunnassa. Tuomarikunnan yhteisena jarjestonéd Tuomariliitto
valvoo ja edistaa jasentensd ammatillisia ja muita yhteisia pyrkimyksia.



