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Suomen
tuomariliitto

OIKEUSMINISTERIOLLE

Asia: VN/17727/2022

Lausuntopyynto selvityksesti - Tuomioistuinlaitoksen koulutusjérjestelmiin kehittyminen: Selvitys
tuomioistuinlain vaikutuksista

1.Tulisiko tuomioistuinharjoittelun nimelld tunnettu harjoittelumahdollisuus laajentaa kattamaan
myos muut oikeudenhoidon toimijat? Jos, niin missa harjoittelu tulisi voida suorittaa? Mika
harjoittelun kesto tulisi olla?

Tuomioistuinharjoittelu tulee suorittaa vain tuomioistuimessa. Vastaavaa kokemusta ei voi saada
missdaan muualla. Tuomioistuinharjoittelussa ei ainoastaan opeteta harjoittelijaa talon tavoille tai
kayttamaan tuomioistuimen teknisia jarjestelmia, vaan kuten apulaisoikeusasiamies totesi Huovisen
selvityksesta lausuessaan “oppimisessa on paljolti kysymys kaytannon lainkdyttotyossa sisdistettavista
toimintamalleista eli sen oppimisesta, miten jutut kdaytanndossa kasitellaan, ratkaistaan ja perustellaan
hyvin”. Tuomioistuinharjoittelu on tarkoitettu ennen kaikkea juristeille, joilla on halua hakeutua
tuomioistuinten ja oikeudenhoidon tehtaviin harjoittelun jalkeen.

Tuomioistuinharjoittelun suorittamiselle jossakin muualla ei ole perustetta eika tarvettakaan, koska syyt-
tajilla, voudeilla ja julkisilla oikeusavustajilla on jo omat koulutusjarjestelmansa, ja asianajotoimistoissa
on avustavia lakimiehia ja trainee-ohjelmia. Kukin toimija huolehtii omalla koulutuksellaan harjoittelijan
perehdyttamisesta omaan toimintaansa. Mitdan perustelua sille, ettd tuomioistuinharjoittelu laajennet-
taisiin suoritettavaksi jossakin muualla ei ole, eikd mahdollisen muualla suoritetun harjoittelun nimi aina-
kaan enda voi olla tuomioistuinharjoittelu.

Tilanteessa, jossa tuomioistuimilla on merkittavia vaikeuksia rekrytoida osaavaa henkilokuntaa, ei ole
milldan tavalla perusteltua luopua vaylastd, jota kautta suurin osa tuomioistuimeen tyoskentelemaan
paatyvista saa tuomioistuintyohon ensimmaisen kosketuksensa.

2.Tulisiko tuomioistuinharjoittelijoiden valintamenettelya tehostaa? Jos, niin miten?

1. Nykyisen valintamenettelyn ongelmana on ensinnakin sen kankeus ja hitaus seka valintapdatoksen ja
tuomioistuinharjoittelun aloittamisen valiin jadvan ajan pituus. Valitettavan moni valituksi tullut peruut-
taa tulonsa karajanotaariksi joskus jopa aivan viime tingassa ennen harjoittelun alkamista. Nykyinen jar-
jestelma ei myoskaan sitouta kardjanotaareita samalla tavalla kuin aikaisempi jarjestelma, koska aikai-

semmassa jarjestelmassa se kardjaoikeus, johon kardjanotaari hakeutui, haastatteli ja valitsi omat kara-
janotaarinsa. Keskitetty hakuprosessi etdannyttaa hakijoita valitsevista tahoista ja tdma voi merkita sit3,
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ettd hakijoiden motivaatio lahtea karajanotaaripaikan perdssa kauemmas kotipaikkakunnaltaan heikke-
nee.

Valintamenettelya on kehitettdva siten, ettd tuomioistuinharjoittelua suorittamaan valikoituu lakimiehia,
joilla on halua hakeutua tuomioistuinten ja oikeudenhoidon tehtaviin harjoittelun jalkeen ja heilla on
jonkin verran aiempaa tyokokemusta.

2. Hakumenettely tulisi jarjestaa kaksi kertaa vuodessa. Mikali osa tuomioistuinharjoitteluun valituista
joutuu odottamaan harjoittelunsa alkamista pitkan aikaa, jopa 1,5 vuotta, tdma voi johtaa harjoittelupai-
kasta luopumiseen uusien elamantilanteiden vuoksi. Tama aiheuttaa paitsi lisdty6ta tuomioistuimessa,
my0s vahentda tuomioistuinharjoittelun houkuttelevuutta. Lisdksi osa hakijoista saattaa jattdaa hakematta
tuomioistuinharjoitteluun, jos he havaitsevat seuraavan haun ajankohdan olevan vasta kuukausien
paadsta. Jos hakuajankohtia ei lisata, hakumenettelya tulisi ainakin uudistaa ajoittamalla se tuomarinkou-
lutuslautakunnan ja tuomioistuimien yhteisen harkinnan mukaisesti, kuten selvityksessa on kehittamis-
ehdotuksena esitetty.

Nykyjarjestelmaan parantaisi myds nykyista paremman varapaikkajarjestelman luominen. Edelleen kei-
noja valintamenettelyn keston lyhentamiseksi on syyta selvittda tarkemmin. Yksi vaihtoehto voisi olla sel-
vittaa Juristiliitonkin lausunnossa esitettya automatisoinnin hyddyntamista valintaprosessissa.

3. Lisaksi tuomioistuinharjoittelijoiden valintamenettelyssa kdytettdavaa pisteytysjarjestelmaa tulisi kehit-
taa edelleen. Pisteytyksessa tulisi painottaa nykyistd enemman tuomioistuimessa tyoskentelyn kannalta
hyodyllisia opintokokonaisuuksia ja aikaisempaa kokemusta lainkdyttotehtavista. Kaikkea tydkokemusta
ei voida arvioida samanarvoiseksi. Opintomenestys ei valttdmatta mittaa tai takaa soveltuvuutta tuo-
mioistuintehtaviin. Opintomenestys ei kuvaa paineensietokykya, loogista paattelykykya, valmiutta paa-
toksentekoon tai “epatdydellisyyden sietokykya”, joita tuomarin tehtavissa vaaditaan. Opintomenestyk-
sen painotus on johtanut kaytannossa siihen, etta oikeustieteen ylioppilaat ovat jaaneet yliopistolle ko-
rottamaan arvosanojaan varmistuakseen siita, ettd he saavat mahdollisimman hyvat pisteet opintome-
nestyksesta. Koulutuksellisuuden korostamisen vuoksi osa notaareista ei ole valttamatta ymmartanyt,
ettd kyse on viime kddessa tyossa oppimisesta.

Haastattelun merkitysta tulisi notaarivalinnassa painottaa nykyista merkittavasti enemman, mutta ei yk-
sinomaan lisadamalla haastattelusta saatavia pistemaaria. Haastattelulla tulisi mitata kiinnostusta ja moti-
vaatiota tuomioistuintehtaviin seka sopivuutta tuomarintehtavaan. Haastatteluun tulisi voida kutsua ha-
kijoita my0s osoitetun motivaation ja tydkokemuksen perusteella eikd pelkkien arvosanojen ja gradun
arvosanan perusteella. Talléin valituiksi voisi tulla hyvin erilaisilla vahvuuksilla olevia motivoituneita tuo-
marin uran tavoittelijoita.

Valintakoetta ei voida pitaa tarkoituksenmukaisena notaareiden valinnassa, koska valintakoe saattaisi to-
siasiassa suosia vastikdan valmistuneita, joilla ei ole tytkokemusta. Tydssa jo olevilla ei valttamatta olisi
vastaavalla tavalla aikaa valmistautua valintakokeeseen. Notaarin tehtavassa aikaisemmasta tyokokemuk-
sesta on useimmiten huomattavaa etua.

4. Selvityksen kehittamisehdotuksena on esitetty hakukohteiden maaran rajaamista. Tuomariliitto kan-
nattaa ehdotusta silld se todennadkdisesti vahentaisi hakumenettelyyn liittyvaa tydmaaraa. Hakijoiden-
kaan kannalta on tuskin hyodyllistd, etta he hakevat lukuisiin virastoihin. Hakuvaiheessa tehty harkinta
oman kiinnostuksen ja elamantilanteen kannalta todennakoisesti vahentaisi valituksi tulleen henkilon

halua luopua harjoittelupaikastaan. Hakukohteiden méaara voisi olla esimerkiksi kolmesta viiteen.
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5. Selvityksessa on nostettu esiin myds tuomioistuinharjoittelijoiden maaran lisadminen. Tuomariliitto
pitad ehdotusta kannatettavana. Tuomariliitto korostaa kuitenkin, etta tuomioistuinharjoittelijoiden maa-
ran lisdaminen edellyttaa erillisrahoitusta. Tuomioistuinten tamanhetkisia resursseja ei tule kohdistaa
harjoittelijoiden maaran nostamiseen.

6. Selvityksessa on katsottu, ettad kdrdjanotaarien koeaikaan liittyvaa arviointia kannattaa edista3, jotta
tuomioistuimilla olisi mahdollisuus puuttua tilanteisiin, joissa tuomioistuinharjoitteluaan suorittava hen-
kilo ei selviydy tehtavistdaan. Tuomariliitto ei vastusta asian selvittamista. Sinansa koeaika on sanotulla
perusteella kannatettava tilanteessa, jossa taydellinen virhevalinta on tehty. Kun kuitenkin tuomioharjoit-
telun kesto on vain yksi vuosi ja harjoitteluun liittyvat tyétehtavat muuttuvat tuon lyhyen ajanjakson si-
salla, epaselvaa on, ehdittaisiinkod kdytdannossa aitoa koeaikaharkintaa suorittaa, silla harkinta luonnolli-
sesti kohdistuisi harjoittelun alkupdahan. Lisdksi kdardjanotaarin mahdollista alisuoriutumista tehtavissaan
tulee ehdotuksenkin mukaan ensisijaisesti ehkaista riittavalla perehdytykselld, koulutuksella ja tutoroin-
nilla, joten koeaikapurulle tuskin jaisi kaytt6alaa. Harjoittelun lopettaminen koeaikana myds olisi kyseisen
karajanotaarin valintaan ja jo tehtyyn perehdytykseen kaytettyjen resurssien hukkaan heittamista, joten
lahtokohtaisesti tulee kdrajanotaarien valintaprosessissa varmistaa, ettei tehtavaan soveltumatonta hen-
kiloa valita.

3. Tulisiko asessoreiden valinta siirtda esivalintakoetta lukuun ottamatta tuomarinkoulutuslautakun-
nalta tuomioistuimille? Jos, niin miksi?

Asessorien hakumenettelyssa ja asessorien valinnoissa on syyta korostaa yhdenvertaisen kohtelun edel-
lytyksia ja yhdenvertaisen kohtelun merkitysta. Asessorien valinnassa tulee varmistaa, etta valinnat teh-
daan tasapuolisesti ja yhdenmukaisten kriteerien perusteella. Edellda mainittujen tekijoiden voidaan arvi-
oida toteutuvan parhaiten tuomarinkoulutuslautakunnalle keskitetyssa valintamenettelyssa. Tuomari-
liitto korostaa kuitenkin, ettd valintamenettelylla on pystyttava varmistamaan se, etta valituiksi tulevat
tehtavaan parhaiten soveltuvat hakijat.

Asessorien hakemus- ja valintamenettelyssa korostuvat samat ongelmat kuin kdrajanotaarien osalta.
Asessorien valintamenettelyssa painottuu liiallisesti opiskelumenestys ja asessoreiden valinnassa menes-
tyminen teoreettista oppimista mittaavassa valintakokeessa. Opinto- ja koemenestys ei valttamatta mit-
taa kaikkia valmiuksia, joita tuomarin tehtdvissa vaaditaan. Hakijoiden tyokokemukselle ja etenkin koke-
mukselle lainkdyttdtehtavista pitdisi antaa huomattavasti enemman painoarvoa valinnassa. Opintome-
nestyksen korostaminen saattaa rajata koulutuksen ulkopuolelle siita kiinnostuneita, tuomioistuimissa
tyoskentelevia ja alalle jo vakiintuneita kyvykkaita henkil6ita.

4. Tulisiko tuomioistuinten esittelijoiden nykyista tehtdviankuvaa tai kelpoisuusvaatimuksia muuttaa?
Jos, niin miten?

Tuomareiden koulutusjarjestelma ja tuomioistuinlaitoksen tydnantajakuva eivat vastaa rekrytointitarpei-
siin. Tuomioistuimilla on merkittavia vaikeuksia palkata tuomareita ja esittelijoita.

Esittelijajarjestelma on keskeinen osa tuomareiden koulutusjarjestelmaa. Esittelijoita on kuitenkin vahen-
netty merkittavasti vuodesta 2010 alkaen. Tama on vaikuttanut osaltaan siihen, ettd tuomarin sijaisuuk-
siin ja virkoihin joudutaan rekrytoimaan aikaisempaa kokemattomampia hakijoita, koska asessorijarjes-
telma ei ole tuottanut tarpeeksi tuomarikoulutettuja tuomioistuimien rekrytointitarpeisiin nahden.
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Esittelijdiden maaran vahentamisen takia tuomarit kayttavat aikaisempaa enemman aikaa asioiden val-
misteluun ja tutkimiseen. Esittelijdiden maaran vahentaminen on niin ikddn johtanut siihen, etta tuo-
mioistuinten jasenet tekevat myos tyotehtavia, jotka eivat vaadi lainopillista koulutusta. Vastaavanlainen
ilmid on tapahtunut karajaoikeuksissa, joissa karajatuomarit tekevat haastemiehille ja karajasihteereille
kuuluvia tehtavia. Tata voidaan pitda osaltaan tuomarin tehtavan houkuttelevuutta vahentavana tekijana.
Esittelijoiden maaraa on lisattava nykyisesta.

Esittelijan ura kehittad monipuolisesti tuomarilta vaadittavia tietoja ja taitoja. Esittelijat osallistuvat hovi-
oikeuksissa nykyisin vain kaikkein vaikeimpien asioiden valmisteluun, mika kaventaa heiddan osaamistaan
ja valmentaa tuomarin tehtaviin aiempaa heikommin. Tuomariliiton kasityksen mukaan esittelijéiden
tehtavakuvien muuttaminen olisi mahdollista nykyisenkin sadantelyn puitteissa.

5. Olisiko karajaoikeuksien virkarakennetta tai kdrajanotaarien toimenkuvaa tarpeen tarkistaa siten,
ettd kardjaoikeuksissa karajanotaarit tai muut nuoremmat lainoppineet voisivat avustaa tuomareita
asioiden valmistelussa?

Tuomariliitto korostaa, etta nykyisen lainsdadannon lahtékohdatkin huomioon ottaen notaareiden tulee
hoitaa lainkdyttotehtavia. Tarkemman selvittamisen arvoisena voidaan pitaa sita, etta karajanotaari
avustaisi karajatuomareita asioiden valmistelussa. Tama olisi mahdollista toteuttaa esimerkiksi siten,
ettd kardjanotaari avustaisi omaa tutortuomariaan. Nykytilanteessa notaareilla ei omien tyotehtaviensa
takia ole juurikaan aikaa tuomareiden avustamiseen.

Tuomariliitto korostaa, etta uudenlaisen ja laajemman toimenkuvan luominen kardjanotaareille edellyt-
taa, etta karajanotaareiden perehdyttamiseen ja ohjaukseen on mahdollista osoittaa enemman aikaa ja
tuomareiden tyopanosta. Tama ei ole nykyisilla resursseilla mahdollista. Vasta riittavan perehdytyksen
jalkeen notaareilla on mahdollisuus osaavalla ja tuomarin tyota tukevalla tavalla avustaa kardjatuoma-
reita asioiden valmistelussa. Asian arvioinnissa tulee ottaa huomioon my®és, ettd notaareiden toimenku-
van laajentaminen edellyttaisi harjoittelun keston pidentamista nykyisesta ja joka tapauksessa notaarin
palkkauksen tarkistamista.

Notaareiden palkkaus edellyttda valitonta korjausta. Se on mahdollista toteuttaa nostamalla istuntolisaa
irrallaan palkkausuudistuksesta, kuten Tuomariliitto on useaan otteeseen vaatinut.

Karajaoikeuksien virkarakennetta ei ole syyta kehittaa siten, ettd nuoremmat lainoppineet eli nuorem-
mat karajatuomarit avustaisivat vanhempia karadjatuomareita. Kun otetaan huomioon, etta tyotehtavat
tulee jakaa tuomareille kokemustasosta riippumatta, ehdotetun kaltainen jarjestelma aiheuttaisi hanka-
luuksia tuomareiden riippumattomuuden nakokulmasta. Lisaksi jarjestelmalla olisi todennakoisesti kiel-
teisia vaikutuksia jo nyt matalaan palkkaustasoon. Kardjatuomarin tehtaviin patevoidytaan pitkalla juris-
tiuralla, tuomioistuinharjoittelulla, asessorikoulutuksella ja esittelijan tehtavissa toimimisella.

6. Onko teilld muuta lausuttavaa?

Muihin lakimiestehtaviin verrattuna tuomioistuimien kilpailukykya tydnantajana heikentaa liiallinen tyo-
maara seka palkkauksen jalkeenjaaneisyys. Tyonantajakuvaan ja tuomioistuimien houkuttelevuuteen
ty6antajina voidaan jossain maarin vaikuttaa koulutusjarjestelman kehittamiselld. Tuomariliitto koros-
taa, ettd kansalaisten oikeusturvaa ei kuitenkaan voida taata ilman merkittavaa panostusta palkkauksen
kehittamiseen ja resurssien varmistamiseen niin tuomareiden kuin avustavan henkilokunnan osalta.
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Tehty selvitys vahvistaa, ettd tuomioistuinlaitoksen osaamisen kehittdmiseen osoitetut maararahat eivat
vastaa osaamisen kehittamistarpeita. Tuomioistuinviraston ja tuomarinkoulutuslautakunnan resurssit
ovat alimitoitetut niiden tehtaviin nahden. Koulutusta tulisi olla merkittavasti enemman ja se tulisi koh-
dentaa paremmin ottamalla huomioon tyouran eri vaiheessa olevien ja eri tydtehtavia hoitavien koulu-
tustarpeet. Kaikilla ei ole mahdollista osallistua koulutukseen siina maarin kuin se olisi tarpeen. Tuo-
mioistuinviraston suunnittelemia koulutuksia on jouduttu jopa peruuttamaan resurssipulan vuoksi viime
vuosina.

Tuomioistuimilla tulee olla riittavat resurssit, jotta ne voivat tuottaa perustuslaissa taattua oikeusturvaa
laadukkaasti ja kohtuullisessa ajassa. Tuomareiden koulutusjarjestelmaan panostaminen pitaa nahda
valttdmattomana oikeusvarmuutta ja lainkdyton laatua ja tehokkuutta edistdavana investointina. Tuoma-
reiden koulutukseen ja ammattitaitoon panostaminen varmistaa oikeusturvan toteutumista. Nama osal-
taan lisdavat ja vahvistavat kansalaisten luottamusta tuomioistuinten toimintaan. Koulutus on myds mer-
kittavassa asemassa tydnantajakuvan ja tydhyvinvoinnin parantamisessa.

Tuomioistuinlaissa on jokaiselle tuomarille asetettu kouluttautumisvelvoite ja vastaavasti tuomareilla on
oikeus saada koulutusta ja taattu mahdollisuus osallistua koulukseen.

Tuomareiden koulutusjarjestelman uudistus ei ole pystynyt vastaamaan taydennyskoulutustarpeisiin.
Uusi koulutusjarjestelma ei ole mydskaan pystynyt kouluttamaan riittdvassa maarin uusia tuomareita
elakkeelle jaaneiden tuomareiden tilalle. Uudistuksesta huolimatta tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelta
tuomioistuinuralle hakeutuvien maara on edelleen pieni. Tuomareiden, esittelijéiden ja kansliahenkil6-
kunnan suuri vaihtuvuus aiheuttaa jatkuvaa koulutustarvetta kaikissa tuomioistuimissa ja heijastuu mer-
kittavasti henkilokunnan tyémaaraan ja perehdyttamis- ja kouluttamistarpeisiin.

Myds lakivaliokunta on kiinnittanyt toistuvasti huomiota tuomareiden koulutuksen ja tuomarinkoulutus-
lautakunnan resurssien vahaisyyteen (esim. LaVL 22/2018 vp ja LaVP 5/2022 vp). Lakivaliokunta on ko-
rostanut, etta lainkayton laadun ja oikeusturvan toteutumisen turvaamiseksi on tarkeaa, etta tuomiois-
tuinlaitoksen palveluksessa olevien on mahdollista ylldpitaa ja kehittda osaamistaan. Myos syventavan ja
erityisosaamisen kehittaminen on keskeista. Lakivaliokunta kantaa my6s huolta siitd, miten jatkossa saa-
daan patevia ja kokeneita hakijoita tuomioistuinuralle (LaVP 9/2024 vp).

Hallitusohjelmassa tavoitteeksi on asetettu, ettd kardjanotaarien maaraa lisataan ja asessorikoulutusta
laajennetaan. Tuomioistuinvirasto on esittanyt viime syksyna kdrajanotaareiden ja asessorien maaran li-
saamista merkittavasti nykyisesta. Oikeusministerio on edellyttanyt, ettad kdrajanotaarien lisdys tulisi kat-
taa hallitusohjelmassa oikeudenhoitoon osoitetulla lisamaararahalla.

Tuomariliitto kannattaa karajanotaarien, asessoreiden ja esittelijoiden maaran lisdamista. Karajanotaa-
rien ja asessorien maaran lisdaminen edellyttda kuitenkin, ettd lisamaararahoissa otetaan huomioon va-
littdmien vuosipalkkakustannusten lisaksi vaikutukset muun henkilékunnan tyémaaraan ja koulutuksesta
aiheutuvat lisakustannukset.

Tuomariliitto toteaa vield lopuksi, ettd tuomioistuinten resurssipulaan ei voida hakea ratkaisuja juristien
muuntokoulutuksella.
Helsingissa 4.4.2024

Anna Pitkdnen Minna Hallstrém
Puheenjohtaja Varapuheenjohtaja
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Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund ry

Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund ry toimii tuomioistuinlaitoksen kehittamiseksi seka
sen merkityksen ja tuomarin riijppumattoman aseman sailyttamiseksi yhteiskunnassa.
Tuomarikunnanyhteisena jarjestona Tuomariliitto valvoo ja edistaa jasentensa ammatillisia ja muita
yhteisia pyrkimyksia.



