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Asia: Lausunto velkajdrjestelytydryhmén mietinnosté ”Velkajarjestelylain tarkistaminen”, 59/2013

Pyydettynd lausuntona Suomen tuomariliitto — Finlands domareforbund ry esittdd kunnioittavasti
seuraavaa:

1. Velkajirjestelylain tarkistamisen lihtokohdat ja keskeiset tavoitteet

Velkajdrjestelytyoryhmin tehtdvéni on ollut velkajérjestelylain uudistamistyoryhmén 8.3.2011
antaman mietinnon (Velkajérjestelylain uudistaminen, Mietintdjé ja lausuntoja 11/2011) ja sithen
saadun lausuntopalautteen pohjalta laatia ehdotus velkajéirjestelylain uudistamiseksi siltd osin kuin
kyseisen mietinndn ehdotukset ovat toteuttamiskelpoisia ilman maksuohjelman niin sanottua
reaaliaikaisuutta ja ulosottovalvontaa. Tyoryhmén tehtdvédné on ollut laatia ehdotus tarpeellisiksi
muutoksiksi, jotka toteutettaisiin nykyistd velkajirjestelylakia ja tarvittaessa muita lakeja
muuttamalla. Jo tyéryhmén toimeksiannossa on siis luovuttu velkajéirjestelylain
uudistamistyoryhmén tyossé tavoitteena olleesta velkajirjestelylain kokonaisuudistuksesta, jollaisen
toteuttamista Suomen tuomariliitto — Finlands domareforbund ry (jdljempénd Tuomariliitto) on tuon
tyoryhmén mietinndstd antamassaan lausunnossa kannattanut. Kun kysymys on oikeuspoliittisesta
ratkaisusta, tdssd lausunnossa ei ole enéé tarkoituksenmukaista ottaa kantaa valittuun
perusratkaisuun.

Tyoryhmén mietinnon keskeiset tavoitteet ovat sindnsd hyvéksyttavid. Velkajarjestelyn edellytyksid
ja esteitd koskevan sddntelyn arvioiminen siitd nikokulmasta, ettd sddntely paremmin vastaisi
nykyisen yhteiskunnan vaatimuksia ja edistdisi paremmin oikeudenmukaista riskinjakoa velallisen
ja velkojan vililld, on perusteltua. Niin ikddn on syytd pyrkid helpottamaan nuorten
ylivelkaantuneiden padsya velkajérjestelyyn. Lisdsuoritusvelvollisuuden kdytdnnon toimivuuden
parantaminen ja velallisten kannustaminen maksuohjelman aikaiseen tulonhankintaan on myds
perusteltua niin velallisten itsensd kuin velkojien nikokulmasta. Tuomariliitto pitdd myos
perusteltuna arvioida velkajérjestelyn kiyttoalan laajentamista yksityisten elinkeinon- ja
ammatinharjoittajien kohdalla. Pyrkimys velkajarjestelymenettelyn yksinkertaistamiseen on niin
ikddn ldhtokohtaisesti kannatettava. Tavoitteisiin on osin otettu ldhemmin kantaa jéljempané kunkin
ehdotuksen osa-alueen késittelyn yhteydessa.



2. Velkajirjestelyn edellytykset ja esteet
2.1. Yleista

Velkajdrjestelylain perusrakennetta ei tydryhmén mietinndssé ole ehdotettu velkajarjestelyyn padsya
koskevien sdédnndsten osalta muutettavaksi. Mitddn muutoksia ei ole ehdotettu velkajarjestelyn
edellytyksid koskevaan lain 9 §:dén. Sitd vastoin velkajdrjestelyn véliaikaista estymisti koskevaa
lain 9 a §:44 on ehdotettu muutettavaksi. Samoin velkajarjestelyn yleisié esteitd koskevaan 10 §:44n
on ehdotettu tehtdvéksi erditd tarkistuksia. Niin ikddn velkajirjestelyn myontdmistd yleisesté
esteestd huolimatta koskevaa lain 10 a §:44 on ehdotettu sanamuodoltaan tarkistettavaksi.

Tuomariliiton kdsityksen mukaan velkajérjestelylain perusrakenne on nyt kysymyksessé olevalta
osalta ollut toimiva eikd tuohon perusrakenteeseen puuttumiseen néin ollen olekaan tarvetta.
Ehdotetut muutokset edelld mainittuihin sddnndksiin antavat kuitenkin aihetta erdisiin
huomautuksiin.

2.2. Velkajirjestelyn estyminen viliaikaisesta syystd (9 a §)

Ty6ryhmé on ehdottanut lain 9 a §:n sdénndkseen lisdttdviksi nimenomaiset aikarajat, joiden
tdyttymisen jdlkeen tyottomyyteen liittyvda maksuvaran puuttumista tai vahdisyyttd ei pidettéisi
viliaikaisesta syystd johtuvana. Aikarajat olisivat ehdottomia. Aikarajojen asettamista on perusteltu
(s. 32, 55, 82) yleisesti silld, ettd puheena olevaa sddnndsti on tydryhmaén késityksen mukaan
oikeuskdytdnnossi tulkittu tarpeettoman jaykasti. Ehdotettua yleistd 18 kuukauden aikarajaa on
perusteltu mietinnon yleisperusteluissa (s. 56) silla, ettd pidempi aika olisi velallisen kannalta pitka
ja velallista passivoiva ja ettd 18 kuukautta olisi velalliselle riittdvé aika tyonhakuun ja taloudellisen
tilanteensa korjaamiseen eiké se olisi velkojienkaan kannalta kohtuuton. Alle 25-vuotiaiden
velallisten osalta ehdotettua lyhyempédd 9 kuukauden aikarajaa on perusteltu tarpeella korjata
nuorten ylivelkaantuneiden taloudellista tilannetta mahdollisimman pikaisesti heidin
syrjdytymisensé estdmiseksi. Lisdksi on oikeutuksena nuorten lievemmélle kohtelulle viitattu
nuorten velkaantumisen taustalla usein olevaan puutteelliseen harkintakykyyn.

Tuomariliitto suhtautuu epéillen kiinteiden aikarajojen asettamiseen. Kiintedt aikarajat eivit ole
omiaan motivoimaan tyollistymisté, vaan ne pdinvastoin passivoivat odottamaan laissa tyottomille
pelkistddn ajankulumisen perusteella luvattua velkajérjestelyd. Nykyinen sdédntely ei estéd
arvioimasta maksuvaran puuttumiseen tai vihiisyyteen johtavaa syytd pysyviksi niissdkdén
tilanteissa, joissa ty6ttdmyys on kestdnyt lyhyemmain ajan kuin lain nykyisen 9 a §:n esitdissd (HE
180/ 1996 vp s. 31 jaLaVM 19/ 1996 vp) mainitun kaksi vuotta.

Ehdotetun sdéntelymallin toteutuessa syntyy myds ongelma siitd, mikd on (mitki ovat)
saannoksessd mainittujen aikarajojen tayttymisen kannalta ratkaiseva(t) ajankohta (ajankohdat).
Yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 82) lausutusta kdy ilmi, ettd ratkaisevaksi ajankohdaksi olisi
tyoryhmaéssé ajateltu ainakin 25 vuoden idn tayttdmisen osalta hakemuksen vireilletulopéivaa.
Perustelujen valossa jda epaselviksi, onko tydttomyyden kestolle ehdotettujen mairdaikojen
tdyttyminen ollut tarkoitus sitoa vastaavaan ajankohtaan. Kun lain 9 a §:ssd on kysymys siitd, ettd
velkajirjestelyd ei voida myontéd, jos maksuvaran puuttuminen tai véhiisyys johtuu viliaikaisesta
syystd, ainakaan noiden aikarajojen tayttymisen sitominen hakemuksen vireilletuloajankohtaan ei
vaikuta perustellulta. Velkajirjestelyn myontdminenhén tapahtuu viime kiddessé vasta
maksuohjelman vahvistamispéétokselld, jolloin velkajérjestelyhakemus voidaan — myonteisesta



aloittamispéatoksestd huolimatta — vield hyldtd muun muassa velkajirjestelylain 9 a §:n nojalla (jos
siis velallinen tuolloin on viliaikaisena pidettdvin syyn vuoksi vailla maksuvaraa tai ei kykene
maksamaan velkojaan vihdisend pidettivdd maarad enempéd)'. Joka tapauksessa aikarajojen
tdyttymisen kannalta merkityksellinen ajankohta (tai merkitykselliset ajankohdat) tulisi maarittaa
sadnnostekstissa.

Kiinteiden aikarajojen médrittiminen on myos ongelmallista nuorten velkaantuneiden osalta. Varsin
sattumanvaraisista seikoista voi jaada riippumaan, kumpi aikarajoista soveltuisi tiettyyn tyottoméaan
nuoreen velalliseen riippumatta siitd, mihin ajankohtaan (vililld hakemuksen vireilletulo —
maksuohjelman vahvistaminen) ikdrajan tdyttiminen sidottaisiin. Jyrkén rajan synnyttiminen ldhes
samanikaisten velallisten vilille ei vaikuta perustellulta. Myds ty6ttomyyden alkamisajankohdalla
suhteessa ikdrajan tdyttimiseen voisi olla suurikin vaikutus sithen, kumpaan ryhméaén nuori
velallinen sijoittuu.

Ehdotetussa ikdrajasddntelyssd alle 25 - vuotiaat velalliset asetettaisiin velkajarjestelyyn padsyn
suhteen parempaan asemaan kuin vanhemmat. Sdédntely on merkityksellistd perustuslain 6 §:n 2
momentin sen sdédnndksen kannalta, jonka mukaan ketédn ei saa ilman hyvéksyttidvid perustetta
asettaa eri asemaan ién perusteella. Perustuslakivaliokunnan kédytdnndssa nuoria on kuitenkin voitu
asettaa tyottomyysturvaetuuksien suhteen sekd heikompaan (PeVL 27/2009 vp.) ettd parempaan
asemaan (PeVL 11/2010 vp.) kuin vanhemmat tyonhakijat. Valiokunnan kéytdnnén mukaan
olennaista on, voidaanko ikderottelu perustella perusoikeusjirjestelmin kannalta hyviksyttavalla
tavalla. Sosiaalioikeudellista sddntelyé arvioidessaan se on pitdnyt etuuksien méadrdytymistd eri
tavoin eri-ikdisille henkildille perustuslain kannalta ongelmattomana, jos erottelut eivit ole
mielivaltaisia eivitkd erot muodostu kohtuuttomiksi. Toisaalta perustuslain yhdenvertaisuusséaéntely
ei estd tosiasiallisen tasa-arvon turvaamiseksi tarpeellista positiivista erityiskohtelua eli jonkin
ryhmén asemaa ja olosuhteita parantavia toimia (ks. PeVL 41/2010 vp).

Tuomariliiton kdsityksen suhteen ei ole selvdd, ettd ehdotettu ikdrajasdédntely olisi kokonaan
ongelmaton perustuslain suhteen. Siind ei nimittdin ole kysymys perustuslakivaliokunnan
kaytdnnossa tarkoitetusta sosiaalioikeudellisia etuja koskevasta sdédntelystd, vaan velkojien
oikeuksia koskevasta insolvenssioikeudesta.

Edelld esitetyistd syistd Tuomariliitto pitdd ehdotettua sdéintelyd parempana vaihtoehtona sellaista
saantelymallia, jossa ehdottomia kiinteitd aikarajoja ei ole, vaan kysymys maksuvaran puuttumiseen
tai vdhdisyyteen johtavan tyottomyyden véliaikaisuudesta/pysyvyydesti jaa edelleen kaikilta osin
tuomioistuimen harkittavaksi. Jos velallisen nuorelle idlle tahdotaan kuitenkin antaa aikaisempaa
suurempi painoarvo tapauskohtaisessa kokonaisharkinnassa asettamatta heité kuitenkaan suoraan
oikeussddnnodstd johtuvaan eri asemaan, tdima on tehtdvissd yksinkertaisemmin muuttamalla 9 a §:n
toinen virke kuulumaan: ”Syyn viliaikaisuutta ja maksuvaran mdardé arvioitaessa on otettava
huomioon erityisesti velallisen iki ja ansaintamahdollisuudet”.

Tyoryhma on ehdottanut, ettei 9 a §:44 sovellettaisi lainkaan yksityisind elinkeinon- tai
ammatinharjoittajina elinkeinotoimintaa harjoittaviin velallisiin. Perusteluna tdlle ehdotukselle on
kaytetty (s. 32 — 33) ldhinnd sitd, ettid edellytyksen asettaminen voisi pakottaa elinkeinonharjoittajan
— velkajérjestelyn saadakseen — jadméan tyottomaksi sellaisessa tilanteessa, jossa hén kuitenkin
elinkeinotoimintaa jatkamalla pystyisi eldttdméaan itsensé ja perheensd ja maksamaan erddntyvét

I Ks. esim. Pauliine Koskelo — Liisa Lehtimaki: Yksityishenkilon velkajérjestely, 2. painos, 1997, s. 53 — 54).



elinkeinotoimintaan liittyvit velkansa ja jossa hinelld olisi ainakin jonkin verran maksuvaraa
tavallisten velkojen maksamiseen.

Tyoryhmén ehdottama sdéntely on ongelmallinen velallisten tasa-arvon kannalta ja sitd koskevat
soveltuvin osin samat edelld mainitut perustuslain 6 §:n 2 momentin sdénnoksestéd johtuvat
huomautukset.

2.3. Velkajérjestelyn esteet (10 §)

Tyoryhma on ehdottanut tarkistuksia velkajarjestelylain 10 §:n 2, 3, 7, 8 ja 10 kohtiin ja uuden
11 kohdan saatamista.

Ehdotetuista tarkistuksista 10 §:n 2 kohdassa on yksityiskohtaisten perustelujen (s. 83) mukaan
kysymys sddnnoksen selventdmisestd niin, ettd tulkintaongelmia ei jatkossa syntyisi. Nykyisen
vastaavan sddannoksen esitoistd (HE 180 / 1996 vp s. 33) ilmenee, ettd voimassa olevankin
saannoksen on tarkoitettu tulevan sovellettavaksi ehdotetussa tarkistetussa sddnnoksessid mainituissa
tilanteissa. Tavoite sddnnoksen selventdmisestd on hyvéksyttivi. Vaikka ehdotettu muotoilu ei
poista kaikkia tulkintaongelmia, Tuomariliitolla ei ole tdltd osin ehdotukseen huomauttamista.

Ehdotettu 10 §:n 3 kohdan tarkistus liittyy yksityiskohtaisten perustelujen (s. 84) mukaan siihen,
ettei lakisddteisten velvollisuuksien hoitamatta jattimisen yritysriskin toteutumisen vuoksi tulisi
yksin sulkea velallista velkajarjestelyn piiristd. Perusteluista on paiteltdvissa, ettd kysymys olisi
nimenomaan maksuvelvollisuuden laiminlyonnisté, koskapa perusteluissa on nimenomaisesti
todettu, ettd kirjanpidon laiminlydminen olisi esteperuste samoissa tilanteissa kuin nykyisinkin.
Tuomariliitto epéilee sddnnoksen tarkistamisen tarpeellisuutta. Kun perusteluista ilmenee, ettad
esteperusteen on tarkoitettu edelleen soveltuvan tilanteisiin, joissa yrittdja pitkdn ajan kuluessa
maksaa muita velkojaan, mutta jéttda jarjestelmaillisesti hoitamatta lakisdateiset
maksuvelvollisuutensa, tarkistuksen kdytdnnon soveltamisala jdisi varsin kapeaksi. Kysymys olisi
talloin lakisddteisten maksuvelvollisuuksien laiminlyonnistd maksukyvyttdmyyden vuoksi enintéén
muutamien kuukausien aikana ennen yritystoiminnan paittymistd konkurssiin tai yrittdjan
vapaaehtoiseen luopumiseen kannattamattomasta yritystoiminnasta. Niissd tilanteissa laiminlyoty
maksuvelvollisuus ei padsdéntoisesti nouse niin suureksi, ettd kysymys olisi olennaisesta
laiminlyOnnistd, eiké esteperuste timén vuoksi ylipdédnsi tiayty. Ehdotettuun muutokseen sisaltyy
myds hankalia ndyttdongelmia, kun velkajérjestelyasiassa tulisi tutkia aikaisempien
maksulaiminlyontien syitd ja motiiveja. Sddnnokselld sinéinsd on aikaisempaa tarkedmpi merkitys,
kun tarkoitus on avata velkajarjestely myos elinkeinonharjoittajien yritystoiminnan veloille. Téhdn
nidhden Tuomariliitto pitdd parempana nykyistd sanamuotoa, jossa keskeistd on
maksulaiminlydntien olennaisuuden eiké niiden syiden arviointi. Vaikka ehdotetun muutoksen
tarkoitus on helpottaa elinkeinonharjoittajien padasyé velkajirjestelyyn, ehdotettu uusi sanamuoto
voi kdytdnnossd kéadntya titd tarkoitusta vastaan.

Keskeinen tyoryhmin ehdottamista 10 §:n tarkistuksista on 7 kohtaan ehdotettu muutos. Ehdotetun
sadnndksen mukaan nykyisessd sddnnoksessd kaytetty ilmaus velallisen velkaantumisesta “ilmeisen
kevytmielisesti” korvattaisiin ilmauksella velallisen velkaantumiseen johtaneita toimia voidaan
kokonaisuutena arvioiden pitdd piittaamattomina tai vastuuttomina”. Ehdotettua terminologian
muutosta on perusteltu nykyisen ilmauksen vanhentuneisuudella (s. 56 ja 84) ja vaikealla
ymmérrettdvyydelld (s. 56). Yksityiskohtaisten perustelujen (s. 84) mukaan terminologian
muutoksella ei ole tarkoitettu nostettavan eiké laskettavan esteperusteen soveltamiskynnysta. Téstd



lausumasta huolimatta ndyttda selviltd, ettd sddanndksen muotoilulla on haluttu vaikuttaa
esteperusteen kdytdnnon soveltamiseen siten, ettd nuorten velallisten osalta arviointi suoritettaisiin
aiempaa lievemmin ja ettd luotonantajien menettelyn merkitystd korostettaisiin velallisen vastuun
kustannuksella. Sinédnsé jo velkajérjestelylakia sdddettdessd yhtddltd nuoruuteen liittyva
harkintakyvyn puute ja toisaalta luottojen tehokas markkinointi ilman velallisen maksukyvyn
selvittdmista tai ilman minkddnlaisia vakuuksia on tuotu lain esitdissd (HE 183 / 1992 vp s. 52)
esiin esteperusteen arvioinnissa huomioon otettavina seikkoina. Niille seikoille on myds tosiasiassa
annettu oikeuskdytdnndssd painoarvoa esteperusteen tayttymistd arvioitaessa. Niiden nimenomainen
esille nostaminen sddnndstekstissd ei Tuomariliiton mielesté ole tarpeen, koska ne siséltyvit
saannoksen alkuosan velan perusteisiin ja syntyolosuhteisiin”. Ehdotettu esteperusteen maarittely
uudella tavalla merkitsee joka tapauksessa uusien harkinnanvaraisten kisitteiden
“piittaamattomuus” ja “vastuuttomuus” kadyttoonottoa ja — edelld todetusta perustelulausumasta
huolimatta — epdvarmuutta siitd, missd médrin aiemmassa oikeuskédytdnndssé vakiintuneet tulkinnat
soveltuvat sddnndstd uudessa muodossaan sovellettaessa.

Tuomariliiton kdsityksen mukaan niilld seikoilla, jotka sdé&nndksen sekd nykyisen ettd ehdotetun
sanamuodon mukaan otetaan huomioon péateltdessd, onko velallinen velkaantunut harkitusti
velkajarjestelyd silmélld pitden, tulee — kuten nykyisinkin — olla merkitystd myos velkaantumisen
piittaamattomuutta ja vastuuttomuutta arvioitaessa. Kun ehdotetun sddnnoksen yksityiskohtaisista
perusteluista (s. 85) ilmenee, ettd esimerkiksi luoton kayttotarkoituksella voisi edelleen olla
merkitystd esteperusteen tdyttymisen arvioinnissa, sddnndksen muotoilussa olisi syytd paremmin
tuoda esiin myos sddnndksen alkuosassa mainittujen seikkojen vaikutus arviointiin.

Saannos voisi edelld esitetyt nakokohdat huomioon ottaen kuulua esimerkiksi seuraavasti:

7) velkojen perusteesta ja syntyolosuhteista, velallisen tavasta hoitaa talouttaan tai muista seikoista
voidaan paitelld olevan todennikdisti, ettd velallinen on velkaantunut harkitusti velkajarjestelya
silmélla pitéen, tai velkaantumista voidaan pitdd piittaamattomana tai vastuuttomana edelld mainitut
seikat, velallisen 1k, asema ja muut olosuhteet kokonaisuutena arvioiden”

Ehdotettu 10 §:n 8 kohdan tarkistus sisdltdisi vain sovintoratkaisun selvittdmatta jéttimisen
laiminly6énnin poistamisen esteperusteen soveltamisalasta. Kuten yksityiskohtaisissa perusteluissa
(s. 86) on todettu, oikeuskdytdnndssa ei esteperustetta ole puheena olevalta osalta juuri sovellettu.
Perusteluissa mainituista syistd sovintomahdollisuuksien selvittimisesté ei useissa tilanteissa ole
hyotya eikd se aina ole edes mahdollista. Tuomariliitolla ei ole huomauttamista ehdotettuun
tarkistukseen.

Ehdotetussa 10 §:n 10 kohdan tarkistuksessa on kysymys ainoastaan sddnnoksen selkeyttimisestd,
johon Tuomariliitolla ei ole huomautettavaa.

Ehdotettua uutta 10 §:n 11 kohtaa on perusteluista (s. 56 ja 87) ilmenevailla tavalla tarkoitettu
sovellettavan esimerkiksi ns. hometalokauppojen kauppahinnan palautustilanteissa. Tuomariliitto
suhtautuu epdillen sithen, onko sddnndksen sddtdminen perusteltua ainakaan ehdotetussa, varsin
ehdottomassa muodossaan. Tilanne saattaa olla esimerkiksi sellainen, ettd muutoinkin
ylivelkaantunut ja velkajdrjestelyn edellytykset sindnsa tiayttdva velallinen myy asuntonsa
velkojensa kattamiseksi ja joutuu sitten salaisen virheen vuoksi velvolliseksi palauttamaan
kauppahintaa. Talloin velalliselle ei valttdmaéttd kaupan jalkeenkéédn jaa varoja, joilla hén voisi
suoriutua kauppahinnan palautusvelvollisuudesta. Velallisen ndkokulmasta velkajérjestelyn
estyminen ei tilloin varmaankaan naytd kohtuulliselta. Palautusvelvollisuuteen perustuvan velan



jarjesteleminen voisi silti olla ostajana olleen yksityisvelkojan kannalta kohtuutonta. Toisaalta
velkajdrjestelyn estyminen ja tdstd seuraava ulosottoperinti ei vélttimatta johda velkajérjestelya
parempaan perintdtulokseen sellaisen yksityisvelkojan kannalta, kun tdmi joutuu ulosotossa
kilpailemaan suorituksista muiden velkojien kanssa. Puheena olevan tyyppisiin tilanteisiin
yksityisvelkojan kannalta liittyvdd oikeusturvaongelmaa voitaisiin pyrkié ratkaisemaan myos muilla
keinoilla, esimerkiksi mahdollistamalla erityisistd syistd maksuohjelman jatkaminen
yksityisvelkojan hyviksi velkajérjestelylain 31 a §:n nojalla pidemmaéksikin ajaksi kuin kahdeksi
vuodeksi.

2.4. Velkajérjestelyn myontdminen esteestd huolimatta (10 a §)

Tyoryhma on ehdottanut lain 10 a §:n muuttamista siten, ettd sddnnostekstissa oleva maininta
painavien syiden harkinnassa huomioon otettavista seikoista “velkaantumisesta kulunut aika,
velallisen toimet velkojen maksamiseksi ja muut velallisen olosuhteet seka velkajéarjestelyn
merkitys velallisen ja velkojien kannalta” korvattaisiin ilmauksella ’velkaantumisesta kulunut aika
tai velallisen toimet velkojen maksamiseksi, ja muut velallisen olosuhteet seka velkajarjestelyn
merkitys velallisen ja velkojien kannalta”. Ehdotusta on perusteltu (s. 87) silld, etté tarkoituksena on
vahentdd velkaantumisesta kuluneen ajan merkitysti kokonaisharkintaan vaikuttavana seikkana.

Ehdotetun sddnndstekstin muotoilu, jossa velkaantumisesta kulunut aika on tai-sanaa kdyttden
rinnastettu velallisen toimiin velkojen maksamiseksi, saattaa tydoryhmén ehdotuksen tarkoituksesta
poiketen antaa aihetta my0s sellaiseen tulkintaan, ettd velkaantumisesta kulunut aika sindnsé voisi
kokonaisharkintaa suoritettaessa yleisesti saada yhté suuren painoarvon kuin velallisen pyrkimys
velkojensa maksamiseen. Tdhén ndhden parempi vaihtoehto pyrittdessd sddnnostekstissé
kuvaamaan velkaantumisesta kuluneen ajan véhentynyttd merkitystd voisi olla harkintaperusteiden
luettelon jarjestyksen muuttaminen niin, ettd siind ensin mainittaisiin velallisen toimet velkojen
maksamiseksi ja vasta sitten velkaantumisesta kulunut aika. Sdénnos kuuluisi timén jilkeen
seuraavasti: ”Velkajarjestely voidaan 10 §:n estimattd myOntid, jos sithen on painavia syitd ottaen
erityisesti huomioon velallisen toimet velkojen maksamiseksi, velkaantumisesta kulunut aika ja
velallisen muut olosuhteet sekd velkajéarjestelyn merkitys velallisen ja velkojien kannalta.”

2.4. Sovintomahdollisuuden selvittdiminen (11 §)

Tyoryhmén ehdottama 11 §:n uusi muotoilu vastaa velallisen velvollisuuksien osalta pitkélti
nykyisin jo tosiasiassa noudatettua ja myds tuomioistuimissa hyvéksyttyd kaytantdd. Tuomariliitto
pitdd tyoryhmén ehdotusta télti osin ja myds ehdotetussa 2 momentissa velkojille asetetun
velvoitteen osalta asianmukaisena ja kannatettavana.

3.Lisadsuoritusvelvollisuus (35 a §)

Tuomariliitto pitdd tavoitteita lisdsuoritusjédrjestelmén yksinkertaistamisesta ja velallisten
kannustamisesta lisdsuoritusjarjestelmén kautta tulotasonsa parantamiseen hyvéksyttavina.
Tuomariliiton késityksen mukaan lain 35 a §:44n ehdotetut muutokset ovat hyviksyttivid ja niille
esitetyt perustelut asianmukaisia.



4. Asunnon siilyttiminen

Tyoryhmai on ehdottanut asunnon sdilyttdmista koskevaan sédéntelyyn muutosta ainoastaan siltd
osin, ettd lain 32 §:ssé tarkoitettuun tavallisten velkojen vihimmaiskertyméén sisdltyvd 2 momentin
2 kohdassa tarkoitettu maksuvarakertymé laskettaisiin aina viisivuotisen maksuohjelman
mukaisesti. Mietinnon yleisperusteluissa (s. 58) on perusteltu ratkaisua silla, etti tilanteessa, jossa
asuntoon sisdltyy merkittdvdd vapaata arvoa, kolmen vuoden maksuohjelman mukaan tehtidva
laskelma saattaa olla velkojien kannalta kohtuuton. Tuomariliitto ei epéile timén arvion
oikeellisuutta. Ehdotettu ratkaisu kuitenkin johtaa normaalitapauksessa (kun velallisen
maksuohjelma muutoin olisi kolmen vuoden mittainen) tilanteeseen, jossa tavalliset velkojat saavat
saatavilleen suorituksia enemmaén kuin he olisivat saaneet, jos asunto olisi realisoitu ennen
velkajarjestelyd ja tavallisten velkojen maksuohjelman kestoksi olisi miératty kolme vuotta.
Velkajdrjestelylain 34 §:n sdénnds huomioon ottaen sama tilanne syntyy my®os, jos asunto joudutaan
maksuohjelman keston aikana realisoimaan. Talloinkin tavalliset velkojat saavat saatavilleen
suorituksen viiden vuoden maksuohjelman mukaisesti lasketun tavallisten velkojen
vahimmaiskertymin mééraan, kun he muutoin joutuisivat normaalitapauksessa tyytymééan kolmen
vuoden maksuohjelman mukaiseen kertymain.

5. Elinkeinotoimintaa harjoittavien velallisten asema (7 luku)

Tyoryhmén mietinndssd on ehdotettu yksityisend elinkeinon- tai ammatinharjoittajana (jaljempéana
elinkeinonharjoittaja) toimivien velallisten velkajérjestelyn saamisen mahdollisuuksien
parantamista lain 7 luvun sdédnnoksid muuttamalla. Téstd aiheutuisi puolestaan erindisid
muutostarpeita lain muihin sdédnndksiin.

Tyoryhmén ehdotuksen tarkoituksena on mahdollistaa elinkelpoista toimintaa harjoittavan, mutta
yksityistaloudessaan maksukyvyttomin ja rajoitetuin edellytyksin elinkeinotoiminnassaankin
maksukyvyttoméksi tulleen elinkeinonharjoittajan velkojen jirjestely tarvitsematta turvautua
menettelynd raskaaseen yrityssaneeraukseen. Ehdotuksella on pyritty myds ns. véliinputoaja-
tilanteiden poistamiseen eli siihen, ettei velkojen jirjestely olisi mahdollista sen enempéad
velkajirjestelylain kuin yrityksen saneerauksesta annetun lainkaan (jéljempanad yrityssaneerauslaki)
nojalla. Ehdotuksen tavoitteet ovat sindnsd hyvéksyttdvid. Huomioon ottaen ne rajoitukset, joita
ehdotetussa lain 45 a §:ssid asetettaisiin elinkeinotoiminnan velkojen jérjestelylle, Tuomariliitto
katsoo, ettei estettd ehdotusten toteuttamiselle ole. Tuomariliitto kuitenkin korostaa, etta
velkajérjestelyn ja yrityssaneerauksen valinnaisuudesta tulee viistdmaitta joissakin tapauksissa
seuraamaan se, ettd konkurssiuhan alla oleva yksityinen elinkeinonharjoittaja hakee konkurssin
vilttddkseen ensin velkajdrjestelyd ja, ellei sitd myOnnetd, vield yrityssaneerausta, misti seuraa —
ehkd kuitenkin véistdmattomin — konkurssimenettelyn viivistyminen. Selvdi on, ettd tatd ei riitd
torjumaan 45 b §:4dn ehdotettu erityinen estesddnnds, jonka mukaan elinkeinotoimintaan liittyvia
velkoja ei voida jérjestelld velkajirjestelylain mukaisesti, jos on perusteltua syyté olettaa, ettd
hakemuksen pédiasiallisena tarkoituksena on velkojien perintitoimien estiminen tai muu velkojan
oikeuden loukkaaminen. S&4nnds vastaa yrityssaneerauslain 7 §:n 1 momentin 4 kohdan sdénnosta,
jota on oikeuskdytdnndssi sovellettu varsin pidéttyvésti. Ehdotettujen sdéinndsten sisélté on myos
erdiltd osin sellainen, ettd tuomioistuinten ratkaistavaksi tulee velkajarjestelyasioissa aivan uuden
tyyppisid ongelmia, joiden selvittimiseen velkajérjestelylaki ei tarjoa samanlaisia vélineitd kuin
yrityssaneerauslaki. Esimerkkind voidaan mainita muun muassa ehdotetussa lain 45 a §:n

1 momentin 2 kohdassa asetettu vaatimus siitd, ettei elinkeinotoiminnan tervehdyttdminen edellyta
yritystoimintaa koskevia jarjestelyja.



Ehdotettuun 49 a §:4én sisdltyvit toimivaltasddnnokset on kopioitu yrityssaneerauslain vastaavista
saannoksistd. Sen 1 momentin muotoilu kuitenkin heréttdd kysymyksen, mitd sddannoksessa
tarkoitetaan velkajdrjestelyn aloittamista koskevan paitoksen lainvoimaisuudella. Velkajarjestelyn
aloittamista koskeva pédéatdshédn on sindnsd muutoksenhakukelvoton, mutta varsinaisesti kysymys
velkajérjestelyn myontdmisestd tulee lainvoimaisesti ratkaistuksi vasta maksuohjelman
vahvistamispaatoksen lainvoimaistuessa.

Yksityiskohtaisten perustelujen (s. 96) mukaan velkajérjestelyn suhdetta konkurssiin koskevia
sdaannoksid tdydennettdisiin muun muassa ottamalla 20 §:44n sddnnokset, jotka vastaavat
yrityssaneerauslain 24 §:44. Taltd osin ehdotetun sddntelyn asianmukaisuuden arviointia vaikeuttaa
perustelujen suppeus.

Erityisesti jai epédselvdksi, miksi ehdotetun 20 §:n 3 momentin mukaan konkurssissa olevan
velallisen velkajdrjestelyhakemuksen tutkiminen estyisi vain pesdluettelon vahvistamiseen saakka.
Selvia tietysti on, ettd kun konkurssi ei poista luonnollisen henkilon velkavastuita siltd osin kuin
velat eivit tule konkurssissa maksetuiksi, tdlld on oltava mahdollisuus jossakin vaiheessa hakea
velkojensa jérjestelemiseksi velkajérjestelyd. Kun maksuohjelmaa, joka velkajérjestelyssa tulee
laadittavaksi, ei voine vahvistaa ennen kuin konkurssisaatavien jako-osuudet konkurssipesésta ovat
selvilld, edellyttéisi ehdotettu sdéinnds, joka ei vastaa yrityssaneerauslain 24 §:n 3 momenttia,
Tuomariliiton kdsityksen mukaan jonkinlaista perustelua.

Ehdotettu 20 §:n 4 momentin sddnnds on myds tulkinnanvarainen eika sitd ole asiallisesti lainkaan
perusteltu yksityiskohtaisissa perusteluissa. Epdselviksi jdé, onko sdannoksell tarkoitettu, ettd
velkoja voi velkajérjestelyn piiriin kuuluvan velankin perusteella hakea konkurssiin asettamista,
kunhan hén konkurssiasiassa osoittaa, ettd velkajérjestelylle ei ole edellytyksié tai sille on
hakemuksen hylkdédmiseen oikeuttava este?, vaikka ndma on jo tutkittu
velkajirjestelyoikeudenkdynnissd. Normaalistihan ndma kysymykset késitelldén
velkajdrjestelyasiassa velkojan muutoksenhaun mahdollistavalla tavalla maksuohjelman
vahvistamisvaiheessa. Epédselvdd on myos, voisiko velkoja ehdotetun sdéinndksen nojalla hakea
velkajarjestelyn piiriin kuuluvan velan perusteella konkurssiin asettamista sithen vedoten, ettia
maksuohjelman méérdédmiselle raukeamaan olisi velkajérjestelylain 42 §:n 4 momentin 2 kohdassa
tarkoitetut perusteet eli maksuohjelman vahvistamisen jilkeen olisi ilmennyt seikkoja, jotka olisivat
estineet velkajdrjestelyn, jos ne olisivat olleet tiedossa velkajarjestelystd padtettdessa’. Selvda
tietysti on, ettd konkurssiin asettaminen on mahdollista sen jélkeen, kun maksuohjelma on ensin
nimenomaisen raukeamishakemuksen johdosta méératty raukeamaan.

Velkajdrjestelyn alkamisen jdlkeen syntynyttd velkaa koskevan ehdotetun 20 a §:n sddnndksen
suhteen Tuomariliitolla ei ole huomauttamista.

Muut elinkeinonharjoittajan velkajdrjestelyyn liittyen ehdotetut uudet sddnnokset, jotka pddosin
vastaavat yrityssaneerauslain sadnndksid, vaikuttavat asianmukaisilta, joskin ehdotetun 12 a §:n
2 momentti tulisi muotoilla toisin, koska sen 3 kohta ei ole suoraa jatkoa momentin johtolauseelle.

Samoin Tuomariliitto pitdd hyvéksyttdvani ehdotuksia siitd, ettd elinkeinotoiminnan velkojen
jarjestelytilanteissa velallinen vastaisi selvittdjdn saatavan maksamisesta enintdan kuuden
2

Tahén néyttiisi viittaavan esimerkiksi Pauliine Koskelon vastaavan yrityssaneerauslain sddnnoksen (24 §:n 3
momentti) tulkinnasta lausuma (Koskelo: Yrityssaneeraus, 1994, s. 116).

3 Velkajirjestelyn menettelynd paittyessd maksuohjelman vahvistamiseen voisi tosin olettaa, etté téllainen
raukeamismenettelyn ohittava ’suora” konkurssihakemus ei olisi mahdollinen.



kuukauden maksuvaralla (70 §) ja maksuohjelman kestoa voitaisiin tdlloin pidentdd enintdin
kuudella kuukaudella (30 § 5 momentti).

6. Velkajarjestelymenettelyn yksinkertaistaminen

Nykyisen velkajérjestelylain aikana vallitsevaksi tuomioistuinkdytdnndksi on muodostunut se, ettd
selvittdjd madrdtddn aina, kun hakemukseen ei liity valmista maksuohjelmaehdotusta. Hakemuksen
yhteydessi esitettyjen maksuohjelmaehdotusten méaréd on ollut kdytdnnosséd vihéinen.

Jos velkajarjestelyhakemukseen on ollut liitettyné velallisen ehdotus maksuohjelmaksi, velkojien
kuuleminen hakemuksesta ja maksuohjelmaehdotuksesta on sinénsé ollut mahdollista. Kadytanndssa
nykyjarjestelméssé ei ole juurikaan ollut mahdollista pdattdéd velkajarjestelyn myontdmisesté ja
maksuohjelman vahvistamisesta edes niissé tapauksissa, joissa asia on ollut sinénsé riidaton, koska
ainakin osa velkojista on halunnut velkasaldojen péivittimista velkajarjestelyn aloittamispaivélle.

Tyoryhmén mietinnon yleisperustelujen (s. 64) mukaan voimassa olevia sddnndksid on tarkoitettu
sovellettavan niin, ettd tuomioistuin kuulee velkojia samanaikaisesti sekd velallisen hakemuksesta
ettd maksuohjelmaehdotuksesta. Taltd osin Tuomariliitto toteaa, ettd vaikkakin voimassa oleva
velkajirjestelylaki mahdollistaa my6s menettelyn, jossa velkojia kuullaan samanaikaisesti sekd
hakemuksesta ettd velallisen maksuohjelmaehdotuksesta, sen enempaa lain sdddostekstistd kuin sen
esitdistdkadn ei ole tehtdvissi sellaista johtopadtostd, ettd tdmé vaihtoehto olisi tarkoitettu
padsadnnoksi. Velallisenkin tekemé maksuohjelmaehdotus voidaan joko toimittaa lain 51 §:n
mukaisesti hakemuksen liitteend tai 54 §:n 2 momentin mukaisesti tuomioistuimen asettamaan
madrdpaivadn mennessd. Niin ikddn velkojien kuuleminen voi voimassa olevan lain 52 §:n mukaan
tapahtua joko ennen velkajérjestelyn aloittamista tai lain 54 §:n 2 momentista ilmenevilla tavalla
vasta sen jélkeen, minka liséksi on mahdollista esimerkiksi varata suurimmille velkojille tilaisuus
tulla kuulluksi jo ennen aloittamispditoksen tekemisti ja muille velkojille vasta aloittamispddtoksen
jalkeen. Selvittdjaa kiytettdessd ainakin maksuohjelmaehdotuksesta lausuminen jaa
aloittamispéatoksen jédlkeiseen ajankohtaan.

Niin ikdén tyoryhmén mietinndssa (s. 48) on esitetty ndkemys, jonka mukaan tarvetta selvittdjin
madrddmiselle ei olisi, jos maksuohjelmaehdotus on jo laadittu talous- ja velkaneuvonnassa, jollei
asia ole riitainen tai epédselva. Selvittdjid ei timin nikemyksen mukaan tulisi voimassa olevan
lahtokohdan mukaan lainkaan méératd muutoin kuin viimeksi mainituissa tilanteissa. Kuten edelld
on todettu, tuomioistuinkdytdnndssd on padosin menetelty toisin. Selvittdjd on siis midratty
valtaosassa asioista, joissa ylipddnsid on tehty aloittamispéatos.

Tyoryhma on menettelyn yksinkertaistamiseksi ehdottanut ensinnikin erityisen velkaselvitys-
menettelyn kiyttoonottoa. Tastd sdddettdisiin lakiin otettavassa uudessa 11 b §:ssd. Velkaselvittely
pitdisi sisdllddn velkojan velvollisuuden ilmoittaa velalliselle timéan pyynndsti sddnnoksessa
tarkemmin yksiloidyt, velkaa koskevat tarpeelliset tiedot, ensisijaisesti sdhkopostiosoite ja
toissijaisesti postiosoite prosessiosoitteena kaytettaviksi sekd muut velkajéarjestelyhakemuksen tai
maksuohjelman laatimista varten tarpeelliset tiedot. Velkaselvittelyssd velan pddoma, korko sekd
perimis- ja taytdntdonpanokulut ilmoitettaisiin eriteltyind velallisen pyytdmaélle saldopdiviille
laskettuna. Yleisperustelujen (s. 64) mukaan tarkoituksena olisi, ettd maksuohjelmassa kéytettéisiin
saldopdivén tietoja eikd niitd endd paivitettdisi velkajdrjestelyn aloittamispdivalle. Jos saldopdivista
olisi velkajdrjestelyn aloittamispédivand kulunut véhintain neljd kuukautta, velkojat voisivat pyytaa
saldon paivittdmistd velkajdrjestelyn aloittamispdivad vastaavaksi. Téstd sdddettdisiin uudessa lain
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54 §:n 5 momentissa sellaisia tilanteita silméllé pitéen, joissa hakemukseen on liitetty
maksuohjelmaehdotus.

Tuomariliitto toteaa, ettd ehdotetun kaltainen velkaselvittely muodostaa jo nyt kdytdnnossa
merkittdvin osan talous- ja velkaneuvonnan velkajérjestelyhakemuksen valmisteluun liittyvad tyota.
Merkittavasti uutta velkaselvittelyyn on tarkoitus siséllyttdd siltd osin, ettd maksuohjelmassa
kéytettdisiin ensisijaisesti selvittelyssd méadritellyn saldopdivan mukaisia saldotietoja. Myos
yhteystietojen ilmoittamiselle annettu merkitys prosessiosoitteena on uudistus. Tyoryhmén ehdotus
on ndiltd osin omiaan keventdméén tiettyjd kohtia velkajdrjestelyasian késittelyssd. Tuomariliitto
toteaa kuitenkin, ettd saldopdivian mukaisia tietoja voidaan kaytti vain, jos velallinen jattaa
hakemuksen yhteydesséd maksuohjelmaehdotuksen ja jos tuota ehdotusta voidaan kiyttaa
maksuohjelman laatimisessa ja jos lisdksi paitos velkajérjestelyn aloittamisesta tehddin neljan
kuukauden kuluessa saldopéivistd. Sdhkopostiosoitteiden kiyttaminen prosessiosoitteena ja
siirtyminen asiakirjojen toimittamisessa postin kdytostd sdhkopostiin vihentda siti vastoin
menettelyyn liittyvaa teknisté tyotad siitd riippumatta, kenen tehtavéksi postitustyo jaa.

Toinen menettelyd keventéviksi tarkoitettu ehdotus on maksuohjelman vahvistamista
yksinkertaistetussa menettelyssi velkojien enemmiston paitokselld koskeva sddntely. Téstd
yksinkertaistetusta menettelystd on ehdotettu otettavaksi sddnnds lain 38 a §:44n. Ehdotetun 38 a §:n
1 momentin mukaan maksuohjelma voitaisiin vahvistaa, jos viahintdén 80 prosenttia tunnettujen
velkojien saatavien kokonaismééristd edustavat velkojat ja jokainen velkoja, jonka saatavan méara
on vdhintddn 5 prosenttia velkojien saatavien kokonaisméaréstd, on antanut hyviaksynténsi
maksuohjelmaehdotukselle tai ei ole esittanyt sitd koskevaa viitettd. Télloin voitaisiin
vahemmistovelkojien esittdmat viitteet jattdd tutkimatta, elleivét ne koske 3 momentissa mainittuja
seikkoja. Ndmai puolestaan liittyvit sallittuihin velkajérjestelyn keinoihin ja niiden asianmukaiseen
kayttimiseen, velkojien yhdenvertaiseen kohteluun seké lain 31 a §:n mukaiseen yksityisvelkojan
vaatimukseen maksuohjelman keston jatkamisesta. Mikéli edelld mainitulta velkojien enemmistolta
olisi saatu kirjalliset hyviaksynnit, maksuohjelmaehdotus voitaisiin 38 §:n 2 momentin mukaan
vahvistaa my0s velkojien riitauttamista koskevaa lain 56 §:44 soveltamatta. Ehdotetun velkojien
kuulemista koskevan 52 a §:n 2 momentin mukaan padtos velkajirjestelyn aloittamisesta ja
maksuohjelman vahvistamisesta voitaisiin tehdi velkojia enempéd kuulematta

38 a §:n 2 momentin edellytysten tdyttyessd, jos velallinen on asianmukaisesti kuullut velkojia.
Tastd olisi 38 a §:n 2 momentin mukaan toimitettava tuomioistuimelle selvitys.

Ty6ryhmén mietinnon yleisperusteluista (s. 51 ja 65) ilmenee, ettd tuomioistuimelle annettavan
mahdollisuuden vahvistaa maksuohjelma velkojien enemmistopaatokselld toivotaan lisddvén
halukkuutta sovintoratkaisujen tekemiseen.

Tuomariliitto epdilee ehdotetun tyyppisen yksinkertaistetun menettelyn kiyttdonotosta saatavien
hy6tyjen mééraa. Yksinkertaistettu menettely tuottaa suurimmat hyodyt, jos padosalta velkojia
voidaan saada etukateiset kirjalliset hyvaksynnit maksuohjelmaehdotukseen. Tdmai edellyttad
ensinnékin sitd, ettd velkajdrjestelyn edellytyksié ja esteitd koskevat kysymykset ovat riidattomia.
Ehdotettu sddntelykddn ei oikeuta jéttdmaén tutkimatta nditd koskevia véitteitd. Toiseksi velallisen
tulee kyeté laatimaan maksuohjelmaehdotus, joka myds maksuvaran madrdytymiseen vaikuttavien
perusteiden osalta vastaa lain ja sen nojalla annetun oikeusministerion asetuksen (322/2001)
saannoksid. Kolmanneksi velkojien tiytyy vield osoittaa huomattavaa aktiivisuutta, mika tdhan
saakka tuomioistuimissa kisitellyissd velkajarjestelyasioissa ei ole ollut kovin yleistd. Saatavien
hydGtyjen osalta on vield huomattava, ettd velkajarjestelyasioissa esitettdvit viitteet ovat padosin
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ratkaistavissa kirjallisessa menettelyssé ja istuntokésittelyjen tarve liittyy pidasiassa erdisiin
esteviditteisiin ja maksuohjelman raukeamisasioihin, joihin yksinkertaistelulla menettelylla ei olisi
vaikutusta.

Tuomariliitto ei sindnsé néde velkojaenemmiston paatokseen perustuvan yksinkertaistetun
menettelyn kdyttoonotossa ainakaan ldhtokohtaisesti merkittavid oikeusturvavaaroja, jos
keskeisimmat velkojien kohteluun maksuohjelmassa liittyvit véitteet on tutkittava myos
yksinkertaistetussa menettelyssd. Kun ilmeisestikin tarkoituksena on, etti yksinkertaistettu
menettely tulee kysymykseen myds tilanteissa, joissa velallisella on vakuusvelkaa ja omistusasunto,
antaa ehdotetun lain 38 a §:n 3 momentin muotoilu aiheen kysymykseen, onko tarkoituksena, ettei
vihemmistovelkojien esittamii vaitteitd lain 32 §:ssi tarkoitetun tavallisten velkojen
vahimmdiskertymdn laskemisesta olisi tutkittava, jos maksuohjelmaehdotus saa 38 a §:n

1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun enemmiston kannatuksen. Myoskdan 38 §:n 3 momentissa ei ole
mainittu lain 30 §:44, joka siséltdd paitsi viittauksen velallisen velvollisuuteen maksaa tavallisia
velkojaan vihintdédn 32 §:ssd tarkoitettu médérd, myos maksuohjelman kestoa tavallisten velkojen
osalta koskevan sddntelyn. Mikdli todella on tarkoitettu, ettd ndiltdkadn osin vihemmistovelkojien
viitteitd ei tarvitse tutkia, ehdotusta ei voida pitdd erityisen onnistuneena.

Tuomariliitto kiinnittdd lisdksi huomiota siihen, etté toisin kuin yrityssaneerauslain
madrdenemmistosddnnoksissd (51 § ja 52 §), tyoryhma ei ole ehdottanut méérdenemmiston
médrdytymistd silmilld pitden minkainlaista jakoa velkojaryhmiin. Kun otetaan huomioon, etté
vakuusvelkojien ja tavallisten velkojien intressit eivat valttamattd ole yhtenevit ja ettd tavallisten
velkojienkin ryhmaéssa intressit voivat olla toisistaan poikkeavia, mddrdenemmiston sitominen
osuuteen tunnettujen velkojen kokonaismadrasta ei valttdmaétta ole onnistunut ratkaisu siitdkaan
huolimatta, ettd toisaalta asetettavaksi ehdotettu vaatimus kaikkien véhintddn 5 prosenttia
kokonaisvelkaméérastd edustavien velkojien hyviksynnistd on omiaan vahentimééin vaaraa
maksuohjelman siséllon médrdytymisestd vain osan velkojista intressit huomioon ottavalla tavalla.

Tyoryhma on selkeésti ndhnyt selvittiji-instituution kdyttimisen menettelyd monimutkaistavana
ja kustannuksia aiheuttavana Tdhén nikemykseen liittyen tyoryhma on ehdottanut selvittdjan
midrddmistd koskevaa lain 64 §:43 muutettavaksi niin, etti tilanteessa, jossa velallisen
hakemukseen on liitetty maksuohjelmaehdotus, selvittdjd voitaisiin méérdtd vain, jos se on asian
riitaisuuden tai epédselvyyden vuoksi taikka muusta erityisesti syysti tarpeen. Yksityiskohtaisten
perustelujen (s. 112) mukaan téllainen tilanne voisi syntyad esimerkiksi silloin, kun velkojan
maksuohjelmaehdotukseen kohdistuvan riitautuksen takia selvittdjé tarvitaan selvittimdéin jotakin
epdselvaa seikkaa.

Selvittdjan kiyton vahentdmiseen tdhtdéd tyoryhmaén ehdotus uudeksi 52 a §:ksi, jonka mukaan, jos
hakemukseen on liitetty maksuohjelmaehdotus eikd 2 momentista (yksinkertaistettu menettely
vahemmistovelkojia kuulematta) muuta johdu, tuomioistuimen on muun muassa annettava hakemus
ja maksuohjelmaehdotus tiedoksi velkojille ja asetettava maédrapéiva lausumien ja viitteiden
esittimiselle. Yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 112) on nimenomaisesti otettu kanta, jonka
mukaan tuomioistuimen olisi edelld mainitussa tilanteessa aina kuultava velkojia 52 a §:n nojalla.
Yleisperustelujen (s. 64) mukaan tuomioistuin ei voisi lainkaan méératé selvittdjaa kuulematta ensin
velkojia hakemuksesta ja maksuohjelmaehdotuksesta. Liséksi niin yleisperusteluissa (s. 71) kuin
yksityiskohtaisissa perusteluissakin (s. 112) on katsottu, ettei asia ole — selvittdjan mddraamiseen
oikeuttavalla tavalla — riitainen tai epdselvé pelkédstdin maksuohjelmaehdotuksessa olevien
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puutteiden vuoksi, vaan tuomioistuimen tulee néiltd osin lain 58 §:n mukaisesti varata velalliselle
tilaisuus uuden ehdotuksen laatimiseen madrdpédivaan mennessa.

Tuomariliitto ei pidé jarkevéna eikd kannatettavana tyoryhmén pyrkimystd merkittdvassd madrin
luopua selvittdjan kdyttdmisestd ja siirtdd selvittdjén tdhin asti hoitamat tehtivit osin velalliselle,
kaytdnnossa titd avustavalle taholle eli yleensi talous- ja velkaneuvonnalle, ja osin
tuomioistuimelle, jolle ehdotetut muutokset merkitsisivét jaljempéna kasiteltavalld tavalla seka
olennaista tiedoksiantoon liittyvien tehtdvien ettd maksuohjelmaehdotuksen késittelyyn liittyvien
tehtévien lisddantymista.

Tuomariliitto toteaa, ettd selvittdjien kdytostd velkajérjestelyssd saadut kokemukset ovat
padsddntdisesti varsin myonteisid. Selvittdjdn etuna maksuohjelman laatijana suhteessa talous- ja
velkaneuvontaan on erityisesti se, ettd selvittdjd on asemassaan asiaan osallisista riippumaton ja
puolueeton toimija, kun taas talous- ja velkaneuvonnan tehtavét liittyvit nimenomaan velallisen
avustamiseen. Siitd huolimatta, ettd monissa kunnissa talous- ja velkaneuvonnan henkilékunta on
pitkddn tehtdvid hoitanutta ja velkajirjestelylakiin ja sen soveltamisen kannalta merkitykselliseen
lainsdddantoon hyvin perehtynyttd, timd ndakokulmaero tulee kdytdnnon oikeuseldmassé toistuvasti
esiin erityisesti maksuvaran madrdaytymiseen liittyvissd kysymyksissd, joissa talous- ja
velkaneuvonnan laatimissa velkajérjestelyhakemuksissa ja niihin toisinaan liitetyissé
maksuohjelmaehdotuksissa esitetyt luvut saattavat poiketa dramaattisestikin selvittdjan
maksuohjelmaehdotuksen mukaisista luvuista. Siitd huolimatta, ettd mietinnssd on muun muassa
todettu (s. 49) talous- ja velkaneuvojilla olevan velvollisuus laatia maksuohjelmaehdotus lain
mukaisesti ja ettd heidét kaikki koulutetaan laatimaan maksuohjelmaehdotus puolueettomasti ja
lakia noudattaen, edelld mainitut erot ovat silmiinpistdvid. Pddosa selvittdjistd on asianajajia tai joka
tapauksessa lakimieskoulutuksen saaneita, minké vuoksi heilld on talous- ja velkaneuvojia
paremmat edellytykset maksuohjelmaehdotuksiin liittyvien oikeudellisten ongelmien tarkasteluun ja
ratkaisemiseen. Selvittdjien vahvistettavaksi toimittamista maksuohjelmaehdotuksista vain vihdinen
osa on ylipddnsa riitaisia. Pddsdantoisesti maksuohjelmaehdotukset ovat vahvistettavissa
sellaisenaan. Keskeisend selittdvina tekijdnd tdhdn voidaan pitdd nimenomaan sité, etti selvittdjit
ovat tehtdvassddn riippumattomia ja puolueettomia ja heilld on koulutuksensa perusteella hyvit — ja
selvésti talous- ja velkaneuvontaa paremmat — edellytykset suoriutua maksuohjelmaehdotuksen
asianmukaisesta laatimisesta.

Selvittdjien laatimien maksuohjelmaehdotusten perusteella on myos ollut selkeidsti havaittavissa se,
ettd velkajarjestelyhakemuksen jéttamistd edelténeessd velkaselvittelyssé joskus merkittdvikin osa
velallisen veloista on jddnyt pois velkajérjestelyhakemuksesta. Vaikkakin osittain tilanteeseen olisi
saatavissa parannusta kehittimalla velkaselvittelyvaiheen tyotapoja nykyisestd, miké nyt ehdotetun
11 b §:n toteutuessa on vélttimatontdkin, on varsin ilmeisté, ettd jo talous- ja velkaneuvonnan
riittdmattdman resurssoinnin vuoksi ongelmia maksuohjelmaehdotusten laadussa syntyy, mikali
painopiste maksuohjelmaehdotusten laatimisessa siirretdén tydryhméan kaavailemalla tavalla talous-
ja velkaneuvonnalle. Mietinndn yleisperusteluista (s. 64 — 65) ilmenee tydryhménkin olevan
tietoinen resurssiongelmista ja myos talous- ja velkaneuvonnan resurssien erilaisesta tasosta eri
puolilla maata.

Tuomariliitto pitdd jokseenkin selvind, ettd tydoryhmin ehdotukset toteutuessaan tulisivat
merkitsemadn enenevai tarvetta palauttaa maksuohjelmaehdotuksia uudelleen valmisteltaviksi.
Téllaisessa tilanteessa tuomioistuin joutuu joko perustellulla palautuspédétokselld tai ainakin
kirjallisesti ohjeistaen ohjaamaan velallisen avustajaa laatimaan korjatun maksuohjelmaehdotuksen.
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Kun tdmi vain poikkeuksellisesti on tarpeen selvittdjien laatimien maksuohjelmaehdotusten
kohdalla, kysymys on tuomioistuimille aiheutuvasta, lahtokohtaisesti tarpeettomasta lisdtyosta.
Ohjeistuksen tarve voi myds johtaa ongelmallisiin tilanteisiin tuomioistuimen puolueettoman
ratkaisijaroolin kannalta.

Menettelyn yksinkertaistamista seka ajallisia ja kustannusten sddstdjd tavoiteltaessa on syytid ottaa
huomioon, ettd velkajarjestelyasioiden keskiméérdinen késittelyaika tuomioistuimessa on
nykyisellddn puolen vuoden luokkaa ja ettd velkajérjestelyhakemuksen “elinaikaan” on liséksi
luettava hakemuksen valmisteluun kuluva aika talous- ja velkaneuvonnassa. Velkajérjestelyasian
painopisteen siirtdminen hakemuksen jéttimistd edeltdvddn aikaan johtaa vdistimaétti tuon ajan
pitenemiseen. Yksinkertaisia ja tdysin riidattomia asioita mahdollisesti lukuun ottamatta mitdan
merkittdvad kokonaiskasittelyajan lyhentymisti ei ole ehdotettujen muutosten myota realistisesti
odotettavissa.

Tyoéryhmai on suhtautunut selkedn kriittisesti selvittdjan kdyttoon tiedoksiantojen toimittajana, mika
ilmenee useista mietinndn perustelujen lausumista (mm. s. 48, 71 ja 112). Kun tiedoksiannoissa ja
asiakirjaliikenteessd ehdotetaan siirryttidviksi pdéosin sdhkopostin kdyttimiseen, kustannuksiin
liittyvit perustelut (esim. s. 71) menettavit tosiasiassa padosin merkityksensd, mikd on havaittavissa
tydryhmédn mietinndn ehdotusten vaikutuksia késittelevin jakson 4.1 tarkastelusta. Kun selvittdjén
palkkiot maardtaan tehtdvékohtaisesti ja palkkioiden korotuksetkin méardtddn muun kuin teknisen
tyon perusteella, kun taas kdrdjédoikeuksien kansliahenkilokunta on oikeutettu saamaan virka-ajan
ylittdvasta lisd- ja ylitydstddn korvauksen ainakin vastaavan vapaa-ajan muodossa, lisdéntyvien
tehtdvien voidaan perustellusti viittda aiheuttavan valtiolle suuremmat kustannukset kuin mité sille
selvittédjid tiedoksiantojen hoitoon kéytettdessd aiheutuisi. Niissékin tapauksissa, joissa
poikkeuksellisesti jouduttaisiin kdyttamaan postia sdéhkopostin asemesta, vastaavat postikulut
atheutuvat myds tuomioistuimille. Sddstoa talldin syntyisi vain kopiokuluista ja siltdkin osin
vaatimattomassa maérin.

Mikaéli tydryhmén maksuohjelmaehdotuksen laatimiseen ja kasittelyyn seka selvittdjan kayttoon
liittyvat ehdotukset edes pddosin toteutetaan, niin Tuomariliiton ndkemyksen mukaan ainakin tulee
jattdd tuomioistuimen harkintaan, missd tapauksissa kaikkia velkojia on ryhdyttdva kuulemaan
ennen velkajérjestelyn aloittamisesta paattdmisti ja sen ratkaisemista, onko asiassa méarattava
selvittdjd laatimaan maksuohjelmaehdotus.

7. Muista sdinnosehdotuksista

Tyoryhmai on ehdottanut lain 41 §:n 2 momenttia muutettavaksi niin, ettd maksuohjelman keston
tavallisten velkojen osalta ollessa kolmea vuotta pidempi, velallisella olisi oikeus lykéati
maksuvelvollisuuttaan enintdin viiden kuukauden maksuvelvollisuutta vastaavan méaérin, kun
nykyisin hinelld on noidenkin maksuohjelmien osalta vastaava oikeus vain kolmen kuukauden
maksuvelvollisuutta vastaavaan méédraan. Liséksi tydryhmé on ehdottanut luopumista lykkayksen
syyn ilmoittamista koskevasta vaatimuksesta. Tuomariliitto pitdd ehdotettuja muutoksia
asianmukaisina.

Ty6ryhmé on my0s ehdottanut erditd muutoksia lain ilmoituksia ja tiedoksiantotapaa koskevaan
62 a §:44n. Tuomariliitto pitdd myos néitd muutoksia asianmukaisina.
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8. Taloudelliset ja toiminnalliset vaikutukset

Tyoryhmi on mietintonsa jaksossa 4.1 késitellyt laajahkosti ehdotusten taloudellisia vaikutuksia.
Tassd tarkastelussa on selvistikin pyritty huolellisuuteen. Téstid huolimatta kysymys on arvioista,
joiden todentaminen on vaikeaa, ainakin osin mahdotontakin.

Ehdotuksen sééstovaikutuksiksi vuositasolla on arvioitu noin 290.000 euroa. Pois lukien
sahkdpostilitkenteeseen siirtymisestd syntyvien kopiointi- ja postituskulujen sddston vaikutus,
ehdotuksen kustannusvaikutus olisi 710.000 euroa lisdkustannuksia. Kun sdhkopostin kdyttoa
koskevat ehdotukset ovat joka tapauksessa toteutettavissa ja ne voitaisiin paljolti jo nykyisten
sadnndsten voimassa ollessa toteuttaa, tydryhmin ehdotukset eivit siis sddstd kustannuksia vaan
painvastoin.

Silmiinpistdvad tyomadrd- ja kustannusvertailuissa on se, etti arvioidut lisdresurssitarpeet ja sddstot
eivit ole kokonaisuutena tarkastellen huomattavia, kun ne jakautuvat tuomioistuinten, talous- ja
velkaneuvontayksikkdjen ja oikeusaputoimistojen kesken. Kun ne on laskettu koko maan kattavina,
on Tuomariliiton kdsityksen mukaan selvii, ettd lisdresurssit ja sdéstot eivit ole siten
kohdennettavissa yksittdisiin tuomioistuin- ja neuvontapalveluyksikkoihin, ettd millekédédn yksikolle
olisi realistisesti odotettavissa lisdresursseja tai merkittdvia kustannussdéstdjd. Ndin ollen
ehdotettujen muutosten toteutuessa niin tuomareille ja tuomioistuinten kansliahenkilokunnalle kuin
talous- ja velkaneuvontayksikdille aiheutuva lisdty0 tulee vuorostaan vihentimédn tuomioistuinten
ja talous- ja velkaneuvontayksikkojen nykyisin hoitamiin tehtdviin kéytettidvissa olevia
henkildstoresursseja.

Lausunnon valmistelusta on vastannut kdréjatuomari Kimmo Vanne. Lausuntoa on késitelty
Tuomariliiton oikeuspoliittisessa valiokunnassa.

Kouvolassa 31.1.2014

Aki Rasilainen
hovioikeudenneuvos
Tuomariliiton puheenjohtaja
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