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Asia: Lausunto karajaoikeusverkoston kehittamistydryhman mietinnésta (OM 14/2015)
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Yleista

Pyydettyna lausuntona Tuomariliitto esittaa kunnioittavasti seuraavaa:

Viimeisin uudistus toteutettiin vuonna 2010, jolloin kardjaoikeuksien
maara vahennettiin 51 karajaoikeudesta 27 kargjaoikeuteen. Oikeusmi-
nisterion virkamiehistéa koostuva tydoryhma ehdottaa karajaoikeusver-
koston puolittamista nykyisestd, vaikka karajaoikeuksien edellisesta
karsimisesta ei ole kulunut kuin nelja vuotta. Tyoryhma laati kaksi mal-
lia, joiden mukaan 27 kardjaoikeuden verkosto supistuisi 17 tai 14 kara-
jaoikeuteen.

Tuomariliitto lausuu yleisista lahtékohdista ja ehdotuksen vaikutusten
arvioinnista. Tuomariliitto ei lausu karajaoikeuksia koskevista konkreet-
tisista ehdotuksista.

Tuomariliiton kanta ehdotukseen

1. Ehdotus merkitsee oikeusturvan ja yhdenvertaisuuden vaarantumista
eika karajaoikeuksien kokoa suurentamalla saavuteta kaavailtuja saas-
t0ja tai olennaisia etuja.

2. Jos karajaoikeuksien lakkauttamista pidetaan valttamattomana nain
nopeasti edellisen uudistuksen jalkeen, vaikka toimintaymparistossa ei
ole tapahtunut muutoksia, virkamiesten tyota on ehdottomasti tayden-
nettava.

3. Virkamiehet ovat tehneet ehdotuksen ilman poliittista linjausta ja il-
man selvityksia tai yksipuolisesti. Hanke on palautettava perusvalmiste-
luun perusteilla olevalle tuomioistuinvirastolle.

4. Nain merkittava pitkalle tulevaisuuteen tahtaava paatoksenteko edel-
lyttda kokonaisndkemystéa oikeusturvan tasosta, tuomioistuinlaitoksen
rakenteesta ja lainkayttojarjestelmasta seka luotettavaa tutkimustietoa
aikaisemman ja ehdotetun uudistuksen vaikutuksista.

5. Tuomioistuinverkoston tulee olla kattava ja tuomioistuinpalvelut tulee
turvata maantieteellisesti jatkossakin.



6. MietinnOssa esitetyt syyt eivat ole riittava peruste kiirehtid paatok-
sentekoa.

Paatoksenteon lahtokohtana pitaa olla oikeusturvan parantaminen, tuomioistuinlaitoksen
rakenteesta ja lainkayttojarjestelmasta lahtevat tarpeet ja tutkimustieto

Virkamiesty6ryhméan asettamisen taustalla on ollut valtion huono talou-
dellinen tilanne. Tuomariliitto pitdd vaarana mietinnon lahtékohtaa. Oi-
keudenhoito on valtion ydintehtava. Oikeuslaitoksen osuus valtion bud-
jetista on niin vahainen, ettei siihen kohdistuvilla saastévaatimuksilla
ole mitd&n todellista valtion talouden kehittymiseen liittyvaa merkitysta
verrattuna saastoista aiheutuviin seurauksiin oikeusturvalle.

Karajaoikeusverkostoa koskevien ratkaisujen pitda perustua kansalais-
ten oikeusturvan parantamiseen ja tuomioistuinlaitoksen rakenteesta tai
lainkayttojarjestelmasta lahteviin muutostarpeisiin eika valtion kustan-
nusten alentaminen voi olla keskeinen peruste. Kunkin karéjaoikeuden
tilannetta tulee arvioida erikseen eika vain soveltaa mekaanisesti luku-
maarakriteereja.

Jo pitkaan on ollut tavoitteena lainkaytdn painopisteen siirtaminen kara-
jaoikeuksiin. Hovioikeuden jatkokasittelylupajarjestelmén laajentaminen
toteuttaa tata pyrkimysta. Uudistuksen onnistuminen oikeusturvaa vaa-
rantamatta edellyttaa karajaoikeuksien toimintaan panostamista entista
enemman, kuten Lakivaliokunta on edellyttanyt (LavVM 24/2014 vp),
eika resurssien leikkaamista. Kargjaoikeusverkoston kehittdminen on
eri asia kuin karsiminen.

Pitkalle tulevaisuuteen tahtdava paatoksenteko ja paatdsten onnistunut
toteuttaminen edellyttavét huolellista kokonaistarkastelua ja laajaa sel-
vitystyota, mika ei ole ollut mahdollista tyéryhman maaraajassa ja ko-
koonpanossa. Vireilld on useita kehittamishankkeita, jotka ovat riippu-
vaisia toisistaan tai niilla on vaikutuksia verkostouudistukseen. Karaja-
oikeusverkoston kehittamista ei voida tarkastella erilladan tuomioistuin-
laitoksen ja lainkayttojarjestelman kokonaisuudesta. Ensin pitaa tehda
perusteellinen selvitys ja poliittinen linjaus, minka tasoista oikeusturvaa
halutaan antaa sek& minkéalaisia asioita, miten ja minkalaisella raken-
teella tuomioistuimissa tulevaisuudessa kasitellaan.

Vasta kattavan selvityksen jalkeen on arvioitavissa, mika olisi karéjaoi-
keuksien tavoiteltava lukumaara ja millaisilla etaisyyksilla ja milla raken-
teella ja henkilostolla karajaoikeusverkosto tulevaisuudessa muodostet-
taisiin. TAma arviointi ei ole mahdollista ilman tuomioistuinvirastoa.

Tuomariliitto lahtee siita, ettd tuomioistuinverkoston pitaa kattaa koko
maa siten, ettd kansalaisten etaisyydet tuomioistuimiin eivat ole koh-
tuuttoman pitkat ja etta asianosaisille aiheutuvia kustannuksia ei kasva-
teta. Oikeuspaikkojen vahentaminen vaikuttaa suoraan siihen, miten oi-
keusturva on kansalaisten saavutettavissa.

Tutkimustieto edellisen rakenneuudistuksen kokonaisvaikutuksista puuttuu

Tutkimustieto edellisen rakenneuudistuksen kokonaisvaikutuksista ka-
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rajaoikeuksien toimintaan, oikeusturvaan ja muihin toimijoihin ja sille
asetettujen saasto6- ja laatutavoitteiden toteutumisesta puuttuu. Taman
kokoluokan uudistusta ei pida vieda eteenpain yksipuolisella ja vajaalla
selvityksella.

Oikeusministeri on teettéanyt kevaalla 2013 vain kolmea karajaoikeutta
koskeneen selvityksen vuoden 2010 k&rajaoikeuksien lakkauttamisen
vaikutuksista. Tuomariliitto pitd& otantaa liian suppeana ja puutteellise-
na. Otannan pienuuden vuoksi tulokset eivat ole yleistettavissa. Ar-
vioinnin ulkopuolelle oli sitd paitsi rajattu uudistuksen vaikutukset kan-
salaisten oikeusturvaan.*

Edellisesta uudistuksesta ei ole syntynyt nettosaastda toimitilojen tai henkiléston vahen-
tymisesta

Mietinndssa esitetdan, ettd edellisen uudistuksen seurauksena olisi
syntynyt sdastoa lakkautettujen toimipaikkojen (1 milj. euroa) ja henki-
[6ston (1,5 milj. euroa) vahentymisen johdosta.

Tuomariliitto on sita mielta, ettd saastoja on tarkasteltu yksipuolisesti ja
tarkoitushakuisesti. Toisin kuin tyéryhma vaittaa toimitiloista ei ole syn-
tynyt nettosédastod. Myoskaan henkilostomaaran kehityksen osalta ei
ole paasty asetettuihin tavoitteisiin eik& nettosédédstoja ole juuri syntynyt.

Kun tarkastellaan edellisen uudistuksen kustannusvaikutuksia, on otet-
tava huomioon myos toimitilojen laajentamisesta tai uudisrakentami-
sesta aiheutuneet kustannukset. Niitd ei ole kasitelty lainkaan mietin-
nossa. Karajaoikeusverkoston kehittamistyéryhma oli arvioinut (Tyoryh-
mamietintd 2007:12) vuonna 2007, ettd kardjaoikeuksien toimitilakus-
tannusten nettolisays olisi noin 3,6 miljoonaa euroa vuodessa, kun uusi
verkosto olisi valmis vuonna 2016.

Karajaoikeusverkoston kehittamistydryhma arvioi uudistuksen jalkeen
tarvittavaksi henkilostomaaraksi yhteensa 1.767 henkilotydvuotta ilman
kiinteistdasioita. Kargjaoikeuksissa oli ennen uudistuksen voimaantuloa
vuonna 2009 yhteensa 2.148 henkilotybvuotta kiinteistdasiat mukaan
lukien. Karajaoikeuksien kokonaishenkildstomaara laski vuonna 2010
yhteensa 1.937 henkilotybvuoteen, miké selittyy kirjaamisasioiden siir-
tymisella maanmittauslaitokseen samassa yhteydessa (208 htv). Vuon-
na 2014 karajaoikeuksissa oli yhteensa 1.915 henkildtydvuotta. Kirjaa-
misasioiden resursseja huomioon ottamatta henkilostomaara on siis
vuonna 2014 ollut 25 henkilétyévuotta pienempi kuin vuonna 2009.
Tuomariliiton kasityksen mukaan ei ole mahdollista paatelld, mista va-
hennys johtuu. Joka tapauksessa vahennys koskee kansliahenkilékun-
taa, jonka palkan laskennassa kaytetdan keskimaaraista 32.000 euron
palkkakustannusta eika mietinnossa kaytettyd 60.000 euroa. Johtopaa-
t0s siis on, ettéd rakenneuudistus ei ole juurikaan vaikuttanut henkilos-
ton maardan ja joka tapauksessa nettosaasto on ollut vahainen.

1 Selvityksen mukaan yhdistdmiselld tavoiteltuihin padmaariin oli paasty selvasti vain yhdessa karajaoikeudessa. Sen sijaan
kahdessa muussa karéjaoikeudessa yhdistyminen ei ollut tuottanut toiminnan merkittavaé tehostumista selvityksen mukaan.
Pa&dmaaraan paassyt karéjaoikeus oli Pirkanmaan kérgjéoikeus, joka jo entuudestaan on pitk&an ollut hyvin johdettu yksik-
ko. Né&in ollen menestys on voinut johtua myos muista syistd kuin yhdistdmisesta.



Ehdotusten vaikutusten arviointi on puutteellinen - Karajaoikeuksia vahentamalla ei
saavuteta todellisia saastoja tai muita etuja vaan heikennetaan oikeusturvaa

Mietinndn vaikutusten arviointi on puutteellinen. Vaikutukset oikeustur-
van toteutumiseen on kuitattu vain maininnalla ilman tarkempaa poh-
dintaa. Tyoryhma ei ole myodskaan selvittdnyt eikd ottanut huomioon
kaikkia lakkauttamisesta aiheutuvia haittoja ja lisakustannuksia. Ky-
seenalaista onkin, saavutettaisiinko karajaoikeuksien yhdistamisella to-
dellisia sadastoja.

Oikeusturvan kannalta on tarkeda, etta Suomeen ei synny alueita, jois-
sa oikeudellisten palveluiden saatavuus muuttuu osan kansalaisista
kohdalla liian haastavaksi. Valimatkojen pidentyessa asioiden hoitami-
nen hankaloituu asianosaisten kannalta ja kustannukset kasvavat.

Vaite, ettd oikeusaputoimistojen verkko olisi kattava ja ettd se osaltaan
paikkaisi karajaoikeuksien keskittamista, on ristiriidassa oikeuspoliitti-
sen tutkimuslaitoksen vuonna 2013 tekemén tutkimuksen kanssa. Oi-
keuspoliittinen tutkimuslaitos on vuonna 2013 tutkinut julkisen oikeus-
avun saatavuutta (Julkisen oikeusavun kohdentuminen, Oikeuspoliitti-
sen tutkimuslaitoksen tiedonantoja, 2013). Tutkimuksessa paadyttiin
johtopaatokseen, ettd oikeusaputoimistojen yhdistymiset ja henkil6sto-
vahennykset ovat luoneet tilanteen, jossa palveluiden tavoitettavuus on
osaltaan vaikuttanut asiamaariin. Oikeudellisten palvelujen siirtyminen
maantieteellisesti yhda kauemmas asuinpaikasta vaikuttaa osaan ihmi-
sia niin, ettd he eivat jaksa enéa hoitaa oikeudellisia asioitaan. Vastaa-
vasti jokaiselle kuuluvaa oikeutta yhdenvertaiseen oikeusturvaan ja oi-
keuksiin pdadsemista vaarannetaan, jos karajaoikeusverkoston supista-
misen myota valimatkat kasvavat liian pitkiksi. Tahan on kiinnittanyt
huomiota my6s perustuslakivaliokunta (PeVL 55/2006 vp) todetessaan,
ettd valimatkojen pidentymisella voi olla merkitystd PL 21 §:4an sisalty-
van oikeuden saatavuuden kannalta.

Mietinndssa henkilostod koskevat vahennykset ovat laskennallisia ei-
vatka perustu todelliseen henkilostotarpeeseen. Kunkin karéjaoikeuden
tilanne tulee arvioida erikseen, eik& vain soveltaa laskennallisia kritee-
reja. Joka tapauksessa henkildston vahennyksista ei ole saatavissa
hyotya tai niistd saatavat saastét ovat aivan marginaalisen vahaisia.
Todenné&kdista on, ettd pidemmalla aikavalilla hallinnossa tyoskentele-
vaa henkiléstda voitaisiin jonkin verran vahentaa. Toisaalta henkildstén
maarassa ei ole lainkaan otettu huomioon hovioikeuksien jatkokasittely-
lupajarjestelman edellyttdmaa karajaoikeuksien lainkayttohenkilokun-
nan maaran lisaamista, joka on tarpeen, jotta perustelujen laatua voitai-
siin parantaa ja vahvennettujen kokoonpanojen kayttba voitaisiin lisata
ilman, etté kasittelyajat samalla pidentyisivéat entisestaan. Lisaksi pysy-
Vid resurssitarpeita vastaavat laittomat maaraaikaiset virat on muutetta-
va vakinaisiksi.

Mietinndssa ei ole lainkaan selvitetty matkustamisesta aiheutuvia lisa-
kustannuksia. Pidentyvat matkat lisaavat kaikkien toimijoiden ja asian-
osaisten karajapaivaan kaytettya aikaa ja aiheuttavat ajanhukkaa ja li-
sakustannuksia. Toiseksi kokemukset osoittavat, etta etaisyyksien kas-
vaessa asianosaisten ja kuultavien tuominen paikalle poliisin toimesta
lisdantyy, mika myods kasvattaa oikeudenhoidon kokonaiskustannuksia.



Huomiotta on kokonaan jaanyt se, ettd mikéli yksikéiden suuruudesta
halutaan ottaa todellinen teho keskittdamalla henkilokunta yhteen paik-
kaan, se johtaisi suuriin toimitilakustannuksiin toisaalta uusien tilojen
rakentamisen tarpeena ja toisaalta tyhjiksi jaévien tilojen vuokra- ja
muina kuluina.

Ehdotuksen toimitilojen kustannusvaikutukset on mietinnén mukaan ku-
vattu liitteessé 26. Tuomariliitto toteaa, ettd sen perusteella ei ulkopuoli-
nen pysty lainkaan todentamaan tai arvioimaan laskelman oikeellisuut-
ta tai siina kaytettyja perusteita.

Ennen kuin rakenneuudistuksesta paatetaan, oikeusministerion pitaéa
tehdd ymmarrettava euromaarainen arvio, kuinka paljon nykyiseen ver-
rattuna saastetaan esimerkiksi tilakustannuksissa ja kuinka paljon tulee
lisdkuluja esimerkiksi lisdéntyneind matkustuskuluina ja uusien asian-
mukaisten toimitilojen rakentamisesta tai laajentamisesta.

Suurten yksik6iden oletettu tehokkuus

Suurten yksikdiden tehokkuudesta ei ole selvdd nayttva. Ehdotus pe-
rustuu siihen, etta karajaoikeuksien koon suurentaminen lisaisi tehok-
kuutta ja ratkaisisi tosiasiassa lilan vahaisista resursseista aiheutuvat
ongelmat.

Edes isoissa yksikoissa ei ole resurssien puutteen takia talla hetkella
mahdollista kayttdd vahvennettuja kokoonpanoja niin paljon kuin olisi
tarvetta. Mikali kasittelyajat ovat liian pitkat asiamaarien ja asioiden laa-
dun ja laajuuden vuoksi, on kyseisen karajaoikeuden resursseja lisatta-
va eika suurennettava yksikkokokoja muualla maassa juttumaarien ta-
saamiseksi. Nykyinen lainkayton perusyksikké on yhden tuomarin ko-
koonpanossa paasaantoisesti jutut ratkaiseva kardjatuomari ja tata
avustava karajasihteeri.

Mietinndstéa ei selvid, miksi juuri ehdotetun kokoisia yksikoita pidetdén
tehokkaimpina ja miksi ollaan luomassa uusia jattiyksikoita. Tuomarilii-
ton tiedossa ei ole tutkimustietoa, mika on tuomioistuimen tai muun
asiantuntijapalveluita tuottavan organisaation ideaalikoko tai etta keskit-
tAmisesta saadut hyddyt olisivat haittoja suuremmat.

Suurempaan yksikkékokoon siirtyminen ei automaattisesti tuo toimin-
taan tehokkuutta eikd nosta tuottavuutta eikd alenna kustannuksia.
Keskeistd on, minkalainen organisaatiorakenne antaa parhaat edelly-
tykset toiminnan jarjestamiseen ja kehittdmiseen nykyisten vaatimusten
edellyttamalla tavalla.

Tuomariliiton saamien tietojen mukaan osa henkilostostd on kokenut,
etta johtaminen suurissa voi olla laadultaan heikompaa kuin pienem-
missd. Yhteisty0 ja tiedonkulku pdaallikkétuomarin tai hallinnollisen
kanslian kanssa on koettu haasteelliseksi ja johto etaiseksi.

Kun kéarajaoikeuksien koko ja asiamaarat kasvavat, karajaoikeuksilla on
periaatteessa paremmat mahdollisuudet kehittdd henkilokunnan am-
mattitaitoa ja erityisosaamista seka reagoida ruuhkatilanteisiin ja pois-
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saoloihin, mitka voidaan ndhda karajaoikeuksien koon kasvattamista
puoltavina tekijoind. Toisaalta alueen juttukanta voi joka tapauksessa
olla riittAmaton erikoistumiseen. Tavoitteena ei voi mydskaan olla liian
kapea erityisosaaminen ilman laaja-alaisempaa osaamista ja nédkemys-
t4. Viime kadessd osaamisen kehittdminen edellyttda aktiivisia toimen-
piteitd my6s henkildkunnan ja johdon taholta.

AIPA- ja muiden ICT-jarjestelmien seké istuntosalijarjestelmien vaikutus

Ehdotusta karajaoikeuksien maaran supistamisesta on perusteltu myos
silla, ettd tulevan AIPA- ja muiden ICT-jarjestelmien vaatimat
tietotekniset laitteistot samoin kuin istuntosalien vaatimat videolaitteistot
ja turvajarjestelyt toteutuvat paremmin ja kustannustehokkaammin
suurissa kuin pienissa yksikoissa.

Taman mittaluokan uudistuksia ei voida perustella valtiontaloudellisesti
ja jopa tuomioistuinhallinnon puitteissakin suhteellisen pienilla ja ker-
taluontoisilla ICT-investoinneilla: tydryhma on arvioinut noiden in-
vestointien maaraksi noin 2 miljoonaa euroa ja supistusten tuottamiksi
s&astoiksi 400.000 - 500.000 euroa. Ehdotuksen aiheuttamien haittojen
kustannukset - joita ei ole mietinngssa arvioitu - ylittdvat moninker-
taisesti nuo saastot.

Tuomariliitto pitaa arvioituja séastoja liioiteltuina. Istuntuntosaleja tar-
vitaan yhtd paljon kuin ennenkin. Istuntosalien maara on suoraan riip-
puvainen tuomarien maarastd. Jokainen tuomari tarvitsee tietyn
maaran salipaivia. Tuomarien keskittaminen entista harvempiin yksikoi-
hin ei vahenna kunkin tuomarin tarvitsemaa salikapasiteettia. Liséksi
tuomioistuimen tehokas toiminta edellyttdd aina tiettya ylikapasiteettia
istuntosaleissa, jottei istuntoja tarvitse jattaa toimittamatta salipulan
vuoksi.

Oikeudenhoito Etela-Suomen ulkopuolella - Tuomioistuinpalvelujen saatavuus tulee tur-
vata myds maantieteellisesti

Oikeusturvan periaatteellisena laht6kohtana on kaikille yhtélaiset oikeu-
densaantimahdollisuudet riippumatta asuinpaikasta, tulotasosta
tai muista sosiodemografisista indikaattoreista.

Tuomioistuinverkoston pitaa olla kattava. Arvioinnissa on otettava huo-
mioon alueen yritys- ja vaestopohja, tuomioistuinten kyky palvella aluet-
ta ja maantieteelliset etaisyydet ja likenneyhteydet.

Vaeston keskittymisen maan eteldosiin ei tule saada ratkaisevaa merki-
tystd muun Suomen oikeudenhoidon jarjestelyjen osalta. Oikeuden-
kayntikulujen maaréé on jo nykyisin pidetty ongelmana. Ehdotuksen to-
teutuminen suurentaisi kargjaoikeuksien tuomiopiirit niin suuriksi, etta
palvelut Ruuhka-Suomen ulkopuolella karkaisivat kaytanndssa liian
kauaksi. Ehdotettu karajaoikeusverkosto ei ole maantieteellisesti tasa-
puolinen, vaan lisda alueellista eriarvoisuutta.

Toimenpiteita ei voida perustaa olettamaan etdasioinnin ja videoyhteyk-
sien kayton voimakkaasta kasvusta. Tuomariliitto pitaa sitéd ensinnakin
eparealistisena. Toiseksi Tuomariliitto ei pida oikeana lahtékohtana ka-
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rajaoikeusverkoston supistamista sellaisten uudistusten perusteella, joi-
den vaikutusta ei tiedeta ja joiden toteuttamisesta ei ole viela paatetty.

Vertailun vuoksi Ruotsissa on talla hetkella karajaoikeuksia 48, Norjas-
sa 65 ja Tanskassa 20.

Muut oikeuspalvelut katoavat pienilta paikkakunnilta keskittymisen seurauksena

Sivukansliat

Turvallisuusjarjestelyt

Karajaoikeuksien ja toimipaikkojen lakkauttaminen vaikuttaa merkitta-
vasti myds muihin oikeudenhoidon toimijoihin ja niiden toimipaikkojen
sailymiseen seké resursseihin (syyttajat, poliisin tutkintaryhmat, oikeus-
apu, yhdyskuntaseuraamustoimistot, vankikuljetukset yms.).

Muut lakimiespalvelut naivettyvat tutkitusti muilta kuin tuomioistuinpaik-
kakunnilta, mika vaikeuttaa kaytannossa oikeuden ja palveluiden saata-
vuutta muualla Suomessa.

Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa on tutkittu valtion varoin kustan-
nettua oikeusapua yksityisten avustajien hoitamana (Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen tiedonantoja 124, Julkinen oikeusapu, Yksityisten
avustajien toiminta 2014). Aineistosta saadun tiedon perusteella julkiset
ja yksityiset oikeudelliset palvelut keskittyvat yha voimakkaammin maa-
kuntien asukaskeskittymiin. TAma on johtanut siihen, ettd osa maakun-
nista ja niiden sisaisista alueista karsii oikeusapupalveluiden pulasta.
Valtion oikeusaputoimistojen osalta rakenteelliset muutokset liittyvat toi-
mistoverkon tiivistymiseen ja sitd seuranneeseen asiamaarien laskuun.

Nykyinen suunta oikeusapupalveluiden kehityksesséd vaarantaa har-
vemmin asuttujen seutujen ihmisten oikeusturvan.

Karajaoikeuksia ei tule yhdistad, jos se johtaa tarpeeseen perustaa uu-
sia sivukanslioita.

Karajaoikeusverkoston supistamisen myota erillisten sivukanslioiden
perustaminen kavisi valttamattomaksi, mikd on tutkitusti ja myods kay-
tanndssa todettu toimimattomaksi vaihtoehdoksi, koska silla on paljon
kielteisia vaikutuksia seka tyohyvinvointiin etta tehokkuuteen. Mikali ka-
rajaoikeuksien yhdistaminen johtaisi sivukanslian perustamisen tarpee-
seen, perusteet kargjaoikeuden sailyttamiselle itsenaisena ovat siis ole-
massa, vaikka karajaoikeuden koko saattaisi puoltaa toisenlaista ratkai-
sua.

Karajaoikeuksien yhdistamiselld tavoiteltavia etuja ei sivukanslioiden
avulla voida saavuttaa. Sivukansliat ovat ristiriidassa tuottavuus- ja te-
hokkuustavoitteiden kanssa. Ne ovat myds johtamisen, tasaisen ty6teh-
tavien jaon, toimenkuvien yhdenmukaisuuden, ty6hyvinvoinnin ja eri-
koistumisen kannalta ongelmallisia.

Turvallisuusjarjestelyjen pitaé olla myds kanslioissa ja istuntopaikoilla
riittdvat. Nyt ndin ei ole, vaikka taéh&n on toistuvasti kiinnitetty huomiota.
Turvallisuusriskit saattavat kohdistua tuomioistuimen henkildkunnan,



syyttdjien ja avustajien lisaksi myds asianosaisiin ja jopa taysin sivul-
lisiin. Istuntopaikkoja ja kanslioita maaréallisesti harkittaessa on otettava
huomioon taloudelliset resurssit turvajarjestelyjen toteuttamisessa, mis-
ta el ole saatavissa nettosaastoja.

Yrityssaneerausasioiden ja ulosottovalitusasioiden keskittdminen

Maaoikeuksien piirit

Mydskaan yrityssaneeraus- ja ulosottovalitusasioiden enemmalle
keskittamiselle ei ole olemassa perusteita. Nykyisin toimivaltaiset 14
karajaoikeutta ovat sisaisilla jarjestelyillaan varmistaneet asiaryhmien
vaatiman asiantuntemuksen, osaamisen seké asioiden kohtuullisen
nopean kasittelyn. Mietinndssé on punnittu Kaakkois-Suomen
valimatkoja, jolloin 200 - 300 kilometrin asiointietaisyyksié on erheel-
lisesti pidetty kansalaisten kannalta viel&a kohtuullisina. Poh-
jois-Suomessa etéisyydet kasvaisivat kestamattomiksi ajatellen eri-
tyisesti asiaryhmissa monesti tarpeellisten istuntokasittelyjen
jarjestamista. Esimerkiksi Utsjoelta Ouluun on 675 kilometria ja
Ivalostakin noin 510 kilometria. Paakaupunkiseudulla viimeksi mainittu
matkakin tarkoittaisi oikeusturvan hakemista Ylivieskasta taikka Nur-
meksesta asti.

Maaoikeuksien toiminnassa ei nykyisellaan ole tiettavasti ollut sanot-
tavia epakohtia. N&in ollen voitaisiin ajatella, etta tdssa yhteydessa
niiden toimintaan ei tarvitsisi lainkaan puuttua. Mikéli maaoikeuksia
kuitenkin halutaan mukaan tahan muutoksen, tulisi niiden toimialueet
silloin maaritella kokonaan toisin ja maaoikeuksien mielipidetta asiassa
kuullen. Tama tulisi valmistella erikseen. Todettakoon liséksi, etta
hovioikeuspiirilla ei ole merkitystd maaoikeuspiiriin, koska maaoikeuden
ratkaisusta haetaan muutosta valitusluvalla suoraan KKO:een.

Hovioikeuksien rakenneuudistuksen jatkaminen

Mietinndn esitysten mukainen karajaoikeuksien yhdistaminen muuttaisi
uuden Lansi-Uudenmaan karajaoikeuspiirin osalta myds hovioikeuksien
tuomiopiireja aiheuttaen muutoksia hovioikeuksien nykyisiin asia- ja
tyomaariin. Tuomariliton ndkemyksen mukaan hovioikeuksien tuomio-
piireja ei ole tassa vaiheessa syyta muuttaa.

Jatkuvat osittaisuudistukset osoittavat, etta kokonaisndkemys puuttuu,
mik& johtaa jatkuviin osittaisuudistuksiin ja aiheuttaa toiminnan tehot-
tomuutta.

Vastoin mietinndssa todettua, talla hetkella hovioikeuksien juttumaarat
eivat ole vahentyneet, vaan hovioikeuksien tulostavoiteasiakirjoista
2015-2018 ilmenee, etta hovioikeuksiin saapuvien asioiden maara on
lisdantynyt viime vuosina keskim&érin 5 - 10 prosenttia. Myds viimei-
simpien tilastojen mukaan hovioikeuksiin saapui vuonna 2014 yhteensa
487 juttua enemman kuin vuonna 2013. My6s kuluvana vuonna ho-
vioikeuksiin saapuneita asioita on huhtikuun loppuun mennessa ollut
yhteensad enemmaén kuin viime vuonna vastaavana tarkastelujaksona.
Liséksi ratkaistuja juttumaaria tarkasteltaessa voidaan todeta talla het-
kella pienimmassa yksikossa ratkaistavan maarallisesti 60 prosenttia
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enemman juttuja per lainkayttdhenkilokuntaan kuuluva jasen ja esittelija
kuin isoimmassa. Tahankaan nahden yksikkokokojen kasvattamista ei
voida pita& itseisarvona tavoiteltaessa tehokkuutta. Perusteita ho-
vioikeuksien rakenneuudistuksen jatkamiselle ei tdssé vaiheessa ole
muutoinkaan ndhtavissa.

Ehdotuksen aikataulusta

Mietinndssa kiirehditddn paatoksentekoa, jotta voidaan arvioida muun
muassa tyomenetelmien kehittdmisen edellyttamid investointitarpeita
(AIPA, videokuulemisen ja -tallenteiden kaytto).

Videokuulemisen ja -tallenteiden kayttéonotosta ei ole tehty paatoksia.
Ei ole mydskaan varmuutta, milla aikataululla ja missa laajuudessa
AlIPAa koskevat investoinnit tehdaan. ICT-muutostarpeet suunnitellaan
AIPAN infraryhmassa.

Sali- ja tybhuonetekniikan uusiminen on niin suuri investointi, ettd se on
vaistamattd jaksotettava suhteellisen pitkélle ajalle. Puhtaimmillaan
AIPA edellyttda tyopisteisiin vain internetyhteytta ja hallinnonalan tieto-
konetta. Jos lahdetaan minimitasosta, voidaan sanoa, ettéa nykyiset tyo-
valineet riittavat. On kuitenkin huomattava, etta nykyisten tydvalineiden
kayttd ei ole toiminnan kehittdmisen nakdkulmasta tehokasta pidem-
malla aikavalilla. Saleihin on valttamatonta lisata jotakin tekniikkaa,
mutta ne voivat olla valivaiheessa esimerkiksi siirreltavia siihen saakka,
kunnes saadaan kiinteat kalusteet.

Toiminnan kehittdminen tuo mukanaan muutostarpeita tyétiloille, mutta
yhté hyvin voidaan toimia nykyisissakin tiloissa. AIPA ei aseta toimiti-
loille vaatimuksia ainakaan siina aikataulussa kuin virkamiehet antavat
ymmartaa.

Todelliset muutostarpeet tulevat vasta, kun siviilliprosessia toteutetaan
ja se otetaan kaytt6on. AIPAn 0-vaiheen rakentaminen on ollut enna-
koitua kompleksisempaa eika tilanne todennakdisesti siviili- tai rikos-
asioiden osalta muutu helpommaksi. AIPAn ymparilla tapahtuva kehi-
tysty® muun muassa hallinnonalan yhteisten ICT-palvelujen osalta on
lisannyt tyomaaraa. Nailla resursseilla nayttaisi vahvasti silta, etta sita
ei ole mahdollista ottaa kaytt6on vield vuonna 2017, kuten on alun pe-
rin suunniteltu. AIPAa vastaavan poliisin tietojarjestelmahankkeen eli
Vitjan viivAstyminen tulee vaistamatta siirtamaan AIPAn kayttbonottoa
rikosasioissa. Tama tulisi myontaa jo avoimesti. Selvaa on, etta jos
AlIPAa kehitetdan ennen poliisin vastaavia jarjestelmia, menetetaén aito
toiminnan kehittdmisen mahdollisuus, mikd aiheuttaa turhaa tyota ja
hukkainvestointeja. Vitjan viivastymisen liséksi esimerkiksi alkuoletta-
man mukaiset hallinnonalan yhteiset ICT-palvelut eivéat ole olleet silla
tasolla kuin AIPA tarvitsisi. Tastd on my6s aiheutunut toteutukselle vii-
vastymia.

AIPAa ei saa kiirehtid, vaan sen kehittamiselle tulee antaa sen tarvitse-
ma aika. AIPAa tehdaan niin pitkalle tulevaisuutta (20-30 vuotta) var-
ten, ettd lyhyen aikavalin kiirehtiminen ei saa kostautua tuleville vuosil-
le. Aikaisemmin tehtyja virheita ei saa toistaa eli laadusta ei saa tinkia.
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Edella ja muista lausunnossa esitetyista syistad johtuen karajaoi-
keusverkostoa koskevaa paatoksentekoa ei voi mietinngssa se-
lostetuista syista kiirehtia.

Helsingisséa 27.5.2015

Tuomariliiton puheenjohtaja,
hovioikeudenneuvos Kimmo Vanne

Tuomariliiton varapuheenjohtaja,
karajatuomari Minna Hallstrém



