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Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund ry (jaljempana Tuomari-
liitto) esittaa ylla mainitun hallituksen esityksen luonnoksen johdosta lau-
suntonaan seuraavaa:

Oikeusministeri6 on ryhtynyt toimenpiteisiin verraten vanhan lapsen-
huoltolain uudistamiseksi. Laki on ollut voimassa jo yli kolmekymmenta
vuotta, jossa ajassa yhteiskunta ja perhekasitys ovat muuttuneet paljon.
Myds tieto ja kasitys lapsen edusta perheessa ja avioerotilanteessa on
muuttunut. Esityksesséa on puututtu moneen talla hetkella konkreettiseen
ongelmaan ja siind on otettu huomioon Suomea sitovat kansainvaliset
sopimukset, ennen muuta Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuk-
sien sopimus (SopS 60/1991), ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytanto.

Tuomariliitto pitdd onnistuneena lainvalmistelutapana, etta tamankaltai-
sessa mielipiteitd voimakkaasti jakavassa ja monia erilaisia intressita-
hoja koskettavassa hankkeessa kaytettiin seurantatyéryhmaa, joka saat-
toi viela valmistelun kestaessa tuoda ndkemyksensa varsinaisen tyoryh-
man tietoon. Valmistelutapaa pitaisi kayttaa jatkossakin tamankaltaisissa
hankkeissa.

Mietinndn suurin puute sisaltyykin tyéryhman toimeksiantoon: samassa
yhteydessa olisi ehdottomasti pitdnyt uudistaa viela vanhempi laki lap-
sen elatuksesta, koska elatuskysymykset ovat usein merkityksellisia
myds lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskevissa asioissa
ja laeilla on monia keskinaisia liittymia. Tuomariliton ndkemyksen mu-
kaan toimiin elatuslain uudistamiseksi tulee ryhtya viimeistaan heti seu-
raavien eduskuntavaalien jalkeen.

Tuomariliitto kiinnittd& jallempéana lausunnossaan huomiota tyéryhman
ehdotuksen eraisiin jaljelle jaaneisiin ongelmiin seka muihin tarkeina pi-
tamiinsa seikkoihin.



Huoltajien oikeuksien ja velvollisuuksien tdsmentaminen

Tuomariliitto pitda tyéryhman ehdotuksia huoltajien oikeuksien ja velvol-
lisuuksien tdsmentamisesta perusteltuina.

Velvollisuus ilmoittaa aiotusta muutosta

Ehdotetun lapsenhuoltolain 5 a 8:n mukaan lapsen vanhemman olisi il-
moitettava toiselle vanhemmalle aikomuksestaan muuttaa asuinpaikka-
kuntaansa, jos muutolla olisi vaikutusta lapsen huollon ja tapaamisoikeu-
den toteutumiseen. limoitus olisi tehtava hyvissa ajoin ja, jos mahdollista,
vahintdan kolme kuukautta ennen aiottua muuttoa.

Saannoés on sinansa perusteltu, mutta sen toteuttamiskelpoisuus ehdo-
tetussa muodossa on ongelmallinen nyky-yhteiskunnassa, jossa van-
hempi voi joutua muuttamaan tydpaikan perassa toiselle paikkakunnalle
hyvinkin lyhyella varoitusajalla. S&&dnnds voi nimenomaisen maaraajan
sisdltavana lisata ristiriitoja vanhempien valilla, vaikka kysymys ei ehdo-
tuksen mukaan olekaan ehdottomasta maaraajasta. Tuomariliitto kiinnit-
tda huomiota myads siihen, ettd tarpeettomista maarajoista tulisi lainsaa-
dannoéssé luopua ja erityisesti uusien maaraaikojen sdatamista tulisi valt-
taa. Siten ehdotetussa lainkohdassa kolmen kuukauden maéaraaika tulisi
korvata esimerkiksi sanallisella ilmauksella "viipymatta” tai “ilman aihee-
tonta viivytysta”.

Huoltoon liittyvien sopimusten vahvistamisoikeuden laajentaminen

Vuoroasuminen

Tuomariliitto pitda ehdotusta sosiaalilautakunnan toimivallan laajentami-
sesta sopimusten vahvistamistilanteissa perusteltuna. Tuomariliitto kiin-
nittd& huomiota kuitenkin sen tarkeyteen, ettd vahvistamiseen oikeutet-
tujen viranhaltijoiden taitotaso varmistetaan ja heille taataan asianmu-
kainen koulutus.

Vuoroasumisesta on tullut nykypaivana suosittu tapaamisoikeuden
muoto, mink& vuoksi on perusteltua, etta siitd saadetaan erikseen.

Tuomariliitto pitaa valitettavana, etté jo tassa yhteydessa ei tehty selkeaa
ratkaisua vuoroasumisen vaikutuksesta lapsen kotikuntaan siten, etté
lapsella voisi olla kaksikin kotikuntaa. Koska kysymyksella kotikunnasta
on vaikutuksia kunnalliseen palveluntarjontavelvollisuuteen, johon liittyy
taloudellisia ja muita nakokohtia, asia tulisi ottaa esille valtiovarainminis-
terion kaksoiskuntaselvityksessa ja kotikuntalakia uudistettaessa.

Ehdotetun lapsenhuoltolain 9 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan tuomio-
istuin voisi antaa maarayksen vuoroasumisesta siita huolimatta, etté toi-
nen osapuoli vastustaa sitd. Tuomariliitto pitdd ehdotusta ongelmalli-
sena. Mikéli vanhempien valinen keskusteluyhteys ei ristiriitojen vuoksi
toimi, vuoroasuminen on riski lapsen hyvinvoinnille. Tilanne aiheuttaa
lapselle helposti ahdistusta paitsi lojaalisuusristiriidan vuoksi myds siksi,
ettd vanhempien valisen keskusteluyhteyden puuttuminen johtaa hel-
posti tilanteeseen, jossa kumpikaan vanhemmista ei néae lapsen elamén
kokonaiskuvaa. Talléin vastuu lapsen hyvinvoinnista jaa lopulta lapselle
itselleen. Toki saattaa olla tilanteita, joissa jompikumpi vanhempi vastus-
taa jyrkasti vuoroasumista vain omien etujensa ja tunteidensa vuoksi.
Tallaisissa tilanteissa ehdoton vuoroasumisen kielto mahdollistaisi sen,



ettd toinen vanhempi voisi perusteettomalla vastustamisellaan poissul-
kea vuoroasumisvaihtoehdon. TAméan vuoksi mahdollisuus maarata vuo-
roasumisesta toisen vanhemman vastustuksesta huolimatta voi olla jois-
sain tilanteissa perusteltua. Laissa tulisi kuitenkin ottaa selkeasti kantaa
siihen, missa tilanteissa tuomioistuin voi paattaa vuoroasumisesta silloin,
kun vanhemmat eivét ole asiasta yksimielisia.

Edella kerrotuilla perusteilla Tuomarilitto ehdottaa, ettd vuoroasumi-
sesta maarattaessa paaperiaatteena tulisi olla, ettda vanhemmat ovat
vuoroasumisesta yksimielisia. Mikali vanhemmat taas eivat ole vuo-
roasumisesta yksimielisida, tuomioistuin voisi antaa vuoroasumista kos-
kevan maarayksen vain erityisilla edellytyksilla, esimerkiksi mikali sita
olisi pidettava selvasti lapsen edun mukaisena.

Lapsen oikeus tavata muuta henkilo&a kuin vanhempaansa

Tuomariliitto pitdd perusteltuna, etta tama oikeus on ehdotetussa lapsen-
huoltolain 9 c §:ssa rajoitettu ainoastaan henkil6on, jonka kanssa lap-
sella on erityisen laheinen, lapsen ja vanhemman véliseen suhteeseen
verrattava vakiintunut suhde. Tapaamisoikeuden vahvistamisen mahdol-
listaminen laajempaa henkilopiiria koskevana, esimerkiksi koskemaan
"lapselle laheista henkil6a” tai yleisesti joitakin nimenomaisesti mainittuja
sukulaistahoja, vaikkapa isovanhempia, voisi olla omiaan lisddmaan ta-
paamisoikeusriitoja, mita ei voida pitdaa lapsen edun mukaisena.

Tapaamisoikeuden sisalto

Lapsenhuoltolain 2 8:n 1 momentin ehdotetun uuden sanamuodon mu-
kaan tapaamisoikeus tarkoittaa joko vanhemman luona oloa tai tapaa-
mista muualla tai yhteydenpitoa muulla tavoin. Perusteluissa (s. 48) on
selitetty aivan oikein, ettd muusta yhteydenpidosta voidaan sopia tai
paattda varsinaisten tapaamisten ohella. Tuomariliitto ehdottaa, etta
saanndksen jalkimmaisessa virkkeessa sana "taikka” korvattaisiin sa-
nalla "ja”. Tama edistaisi sen ymmartamista, etta vanhemman tapaami-
sessa (mukaan lukien vanhemman luona olo) ja muussa yhteydenpi-
dossa vanhempaan ei ole kysymys vaihtoehdoista, ja korostaisi sita, etta
suhdetta etdvanhempaan tulee vaalia myos tapaamisten vélissa tapah-
tuvan yhteydenpidon avulla. Tama ei aina ole ollut lahivanhemmalle sel-
vaa, vaan yhteydenpitoa etdvanhemman kanssa on yritetty rajoittaa silla
perusteella, etta lapsen aika olisi jotenkin "jaettu” vanhempien valilla si-
ten, ettei toinen saa "hairita” toisen ajalla.

Joissakin harvinaisissa tilanteissa tosin saattaa olla mahdollista, etté lap-
sen edun mukaista ei ole lainkaan tavata etdvanhempaa, mutta muun-
laista yhteydenpitoa voidaan pitdad lapsen edun mukaisena. Téallaisia ti-
lanteita varten tyéryhmé&n ehdottama sanamuoto itse asiassa on edella
ehdotettua paremmin soveltuva.

Tapaamiskustannukset

Tuomariliitto pitdé sindnsa hyvana erityisen tapaamiskustannuksia kos-
kevan sdaanndksen saatamista, mutta valitettavana, ettei ehdotetussa
lapsenhuoltolain 9 a 8:n 3 momentin sddnndksessé eika edes sen pe-
rusteluissa ole otettu kantaa tapaamisoikeuskustannusten suhteeseen
lapsen riittdvaan elatukseen: voiko lapsen etu olla saada pienempaa ela-
tusapua, jos se edesauttaa suhteen sailymisté toiseen vanhempaan.



Vieraannuttaminen

Kasittelyn joutuisuus

Lainvalmistelussa on kiinnitetty huomiota lahihuoltajan toimesta tapah-
tuvaan lapsen vieraannuttamiseen etdvanhemmasta. Tallainen reaali-
maailman ilmié on jossain maarin olemassa, jos kohta sen todellisesta
laajuudesta on erilaisia kasityksia. Tuomariliitto katsoo, ettd tehokkain
keino tallaisen vieraannuttamisen estamiseen on uhka lapsen huollon ja
asumisen vaihtamisesta toiselle vanhemmalle. Tahan ehdotetut lapsen-
huoltolain 2 8:n 2 momentti ja 10 8:n 1 ja 2 momentit antavat hyvan mah-
dollisuuden. Sen sijaan valmistelun aikana joidenkin tahojen esittamaa
kriminalisointia ei ole pidettava tehokkaana keinona: se johtaisi vanhem-
pien valien huononemiseen entisestdan seka ohjaisi lapsiasian kasitte-
lya sellaiseen huonosti sopivaan rikosprosessuaaliseen menettelyyn.

Tuomariliitto toteaa lisdksi, ettd tAhankaan asti ongelmana ei ole ollut,
miten pitdd menetella vieraannuttamistapauksissa, vaan todellisen vie-
raannuttamisen tunnistaminen sitéd koskevista aiheettomista vaitteista,
joita niitdkin verraten usein esitetaan riitaisissa lapsiasioissa.

Tydryhma on ehdottanut lapsenhuoltolain 14 b §:4an otettavaksi erillista
saanndsta kasittelyn joutuisuudesta. Ehdotetun lainkohdan mukaan ka-
rajaoikeuden istunnossa kasiteltdvassa asiassa ensimmainen istunto
olisi jarjestettava ilman aiheetonta viivytysta. Jos asiassa on puolestaan
pyydetty véliaikaisméaaraysta, karajaoikeuden olisi jarjestettava istunto
kuuden viikon kuluessa pyynnon esittamisesta, ellei ole erityista syyta
jarjestaa istunto myéhemmin.

Tuomariliitto toteaa, ettd karajaoikeudet jarjestavat jo nyt ensimmaisen
istunnon lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa asioissa niin no-
pealla aikataululla kuin se kaytdssa olevien resurssien mukaan on mah-
dollista. Mikali lakiehdotuksessa halutaan erikseen antaa maarays asian
joutuisasta kasittelysta ("ilman aiheetonta viivytysta”), Tuomariliitto ei sita
vastusta siité huolimatta, ettei asian joutuisa kasittely aina edes ole lap-
sen edun mukaista.

Sen sijaan Tuomariliitto vastustaa ehdottomasti ehdotettua valiaikais-
maarayspyyntoon liittyvaa kuuden viikon maaraaikaa. Tuomariliitto to-
teaa ensinnakin, ettei tuomioistuimella ole 1&htokohtaista velvollisuutta
edes antaa valiaikaismaaraysta. Valiaikaismaaraykselle tulee aina olla
perusteltu syy ja se on padsaantdisesti annettavissa asumisen osalta
vain silloin, kun lapsen fyysinen tai henkinen turvallisuus on vaarassa
l&hivanhemman luona tai silloin kun lahivanhempi on esimerkiksi muut-
tamassa toiselle paikkakunnalle, eikd tapaava vanhempi anna asuin-
paikkakunnan muutokselle suostumusta. Tapaamisoikeuden osalta vali-
aikaismaarays on perusteltua antaa silloin, kun tapaamisista ei ole an-
nettu aikaisempaa maaraysta tai kun tapaamiset ovat olleet jostain
syysta pitkaan keskeytyneina. Pelkkd pyynto valiaikaismaarayksesta ei
siis johda sellaisen antamiseen kuin osassa lapsen huoltoa ja tapaamis-
oikeutta koskevia asioita. Siten ehdotettu sdannos erittdin todenndkai-
sesti johtaisi tarpeettomiin valiaikaismaarayspyyntoihin "ohituskaistalle”
paasemiseksi, eli valiaikaismaaraysta saatettaisiin aiempaa useammin
pyytaa sellaisissakin tilanteissa, joissa sille ei ole aitoa tarvetta eika sen
antaminen ole perusteltua.



Toiseksi Tuomariliitto kiinnittda huomiota siihen, etta tarpeettomista maa-
rajoista tulisi lainsdadannéssa luopua ja erityisesti uusien maaraaikojen
saatamista tulisi valttdd. Siten lainkohdan tarkoittama kuuden viikon
maaraaika, mikali valiaikaismaarayspyyntoihin liittyen jonkinlaista erityis-
saantelya pidettaisiin edella todetusta huolimatta valttamattémana, tulisi
korvata sopivalla sanallisella iimauksella, esimerkiksi "viipymatta”.

Ehdotuksen mukaan kuuden vilkkon maaréajasta voisi poiketa vain erityi-
sesta syysta. Perusteluista kay ilmi, etté karajaoikeuden menettelyt tulisi
jarjestaé tarkoituksenmukaisella tavalla siten, ettda maaraaikoja voidaan
noudattaa (s. 42) seka etta tuomarien tyokiireet eivat olisi erityinen syy
puheena olevasta kuuden vilkkon mé&ardajasta poikkeamiselle (s. 81).
Varsinkin jalkimmainen perustelu on tuomareita loukkaava. Resurssit ké-
rajaoikeuksissa on jo kaytetty tarkoituksenmukaisella tavalla ja jokainen
karajatuomari tekee kaikkensa, ettéa aidosti kiireelliset lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevat asiat otetaan istuntoon viivytyksetta.

Edelleen perusteluissa todetaan (s. 81), ettei myodskaan avustajan mah-
dollisia tyokiireita ole pidettava erityisena syyna maaraajasta poikkeami-
selle. Oikeusvaltion periaatteisiin kuuluu perustavanlaatuisena oikeu-
tena henkilon oikeus valita itse avustajansa. Kaytanndssa on niin, etta
lapsiasioihin erikoistuneet avustajat ovat kysyttyja ja heidan kalenterinsa
ovat sddnndénmukaisesti varsin taysia.

Edella esitetyista syista on selvaa, ettd ehdotettu kuuden viikon maara-
aika ei tule kaytannodssa toteutumaan kuin poikkeuksellisissa tilanteissa.
Tuomariliitto korostaa, etta tuomioistuinten tehtdvana on mahdollisim-
man hyvan oikeusturvan jakaminen, eiké sita edista todellisuutta vastaa-
mattomien oikeusturvaodotusten luominen nyt ehdotetun kaltaisista la-
hes ehdottomiksi tarkoitetuista maéaraajoista sdatamalla.

Kokoonpano

Tuomariliitto toteaa, etta valtaosa riitaisista lapsen huoltoa ja tapaamis-
oikeutta koskevista asioista sovitaan joko valmisteluistunnossa tai ennen
paakasittelya tai erillisessa asiantuntija-avusteisessa tuomioistuinsovit-
telussa (follo). Tdma on johtanut siihen, etta padkasittelyyn paatyvat lap-
siasiat ovat entista vaikeampia. Erittain riitaisissa lapsen huoltoa ja ta-
paamisoikeutta koskevissa asioissa asianosaisten tunnereaktiot ja ko-
rostetut oikeusturvavaatimukset kuormittavat myos asian ratkaisijaa.
Muun muassa tasta syysta sosiaaliviranomaiset toimivat selvitystydssa
aina tyopareina. Tama nakokulma tulisi huomioida myds tuomioistui-
missa. Erittain riitaiset lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat asiat
tulisi paasaantoisesti kasitella aina vahvennetussa kokoonpanossa, mi-
kali valmistelusta vastaava tuomari katsoo sen tarpeelliseksi. Tuomari-
litto toteaa oikeusprosessien keventamistéd koskevasta tydryhman mie-
tinnosta (Oikeusministerion julkaisuja 39/2017) 11.9.2017 antamaansa
lausuntoon (s. 5) viitaten, ettd kysymys on tarvittaessa perusteltavasta
prosessipaatoksesta, jonka tekeminen voi kuulua vain asian valmiste-
lusta vastaavalle tuomarille, ei sen sijaan tuomarin hallinnollisille esimie-
hille. Nain ollen pyynt6a jasenten osoittamisesta vahvennettuun kokoon-
panoon ei saisi koskaan evata, kuten kaytanndssa nykyaan osassa ka-
rajaoikeuksia tapahtuu resurssindkokohtiin vedoten.

Toistuvien oikeudenkayntien karsiminen



Lapsenhuoltolain ehdotetun uuden 14 a 8:n mukaan hakemuksessa,
joka koskee sosiaalilautakunnan vahvistaman sopimuksen tai tuomiois-
tuimen paatbéksen muuttamista, olisi ilmoitettava, milla perusteella yksi
tai useampi 12 §:ssa saadetyista sopimuksen tai paatoksen muuttamista
koskevista edellytyksista tayttyy. Jos hakemuksen, sen johdosta annetun
kirjallisen lausuman seké aikaisempien ratkaisujen perusteella on il-
meista, etta edellytyksia sopimuksen tai paatéksen muuttamiselle ei ole,
hakemus olisi hylattava kirjallisessa menettelyssa.

Tuomariliitto pitaa lahtokohtaisesti ehdotettua 12 §:n saannosta perus-
teltuna tuomioistuimen paattamien riitaisten asioiden osalta. Toistuvat
tarpeettomat oikeudenkaynnit rasittavat vanhempia ja lapsia seka kuor-
mittavat tarpeettomasti tuomioistuimia. Tuomariliiton kasityksen mukaan
lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva asia pitaisi kasitella kerran
riittdvan perusteellisesti riittdvan vahvassa ja uskottavassa kokoonpa-
nossa. Taméan jalkeen uusille oikeudenkaynneille pitaisi olla jarkeva pro-
sessikynnys.

Niin ikdan perusteltua on edellyttda aiemman sopimuksen tai tuomiois-
tuimen ratkaisun muuttamista koskevassa hakemuksessa ilmoitetta-
vaksi ne perusteet, joilla jokin muuttamisen edellytyksista tayttyy.

Mikali kuitenkin sopimuksen muuttamiskynnys nostetaan ehdotetusta 12
§:std ilmenevin tavoin korkeaksi, vaarana on, etteivat asianosaiset enaa
uskalla sopia asiaa vastaavalla tavalla joko sosiaaliviranomaisen vahvis-
tamalla sopimuksella tai tuomioistuimessa asiantuntija-avusteisessa
tuomioistuinsovittelussa tai hakemusasian valmisteluistunnossa, koska
sopimuksen muuttaminen my6hemmin joka tapauksessa vaatisi olennai-
sen olosuhteiden muutoksen tai erityisen syyn ("lapsen edun kannalta
perusteltu syy”). Kun asianosaisten valilla vallitsee epaluottamus ja hei-
dan vélinsa ovat eron jalkeen riitaiset, on erityisen tarkeaa, etta vanhem-
mat kykenevét sopimaan jarjestelyista, joilla esimerkiksi tapaamiset saa-
daan kaynnistettya ja lapsen arki saadaan normalisoitua. Paasaantoi-
sesti vanhempien valit tasoittuvat ajan kuluessa ja sovitun jarjestelyn
noudattaminen auttaa ymmartamaan uutta tilannetta ja sopeutumaan sii-
hen. Asiantuntija-avusteisessa tuomioistuinsovittelussa ja sovinnon
edistamisessa seka karajaoikeudessa etta lastenvalvojan luona on téar-
keaa, ettéd sopimuksen tekemisen kynnys on matalalla ja ettd vanhem-
mat uskaltavat sitoutua sopimukseen. Mikéli vanhemmilla on taustalla
tieto siita, ettd sopimuksen mydhempi muuttaminen vaatii edella todetuin
tavoin olosuhteiden olennaisen muutoksen tai erityisen syyn, vanhem-
pien on vaikeampaa p&&sta asiassa sovinnolliseen ratkaisuun. Tama
merkitsee my0s sitd, ettd vanhemmat saattavat — mieluummin kuin us-
kaltautuvat itse sovinnollisesti ratkaisemaan asian — tuoda asian nykyisté
useammin kardjaoikeuden ratkaistavaksi ja vaatia sen siell&kin paakasit-
telyn jalkeen ratkaistavaksi. Edella kerrottu tarkoittaa myads sita, etté lap-
sen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskevien asioiden maara ka-
rajaoikeudessa tulisi lisddntymaan. Taman vuoksi Tuomariliitto ehdottaa,
ettd muuttamiskynnys koskisi ainoastaan lapsen huoltoa, asumista ja ta-
paamisoikeutta koskevia asioita, joissa tuomioistuin on antanut paatok-
sen paakasittelyn toimitettuaan.

Tuomariliitto kiinnittdd myds huomiota siihen, etta ehdotetun 14 a 8:n 2
momentin mukainen hakemuksen hylkaaminen kirjallisessa menette-
lyssa on aineellisoikeudellinen ratkaisu. Téallainen ratkaisu edellyttaa



aina asian tutkimista ja todistusharkintaa, joka nykyisin tehdaan joko asi-
anosaisten suostumuksin kirjallisessa menettelyssa tai, mikali tallaista
suostumusta ei anneta, paakasittelyssa. Ehdotetun uuden saannoksen
mukainen asian ratkaiseminen pelkassa kirjallisessa menettelysséa on
ristiriidassa voimassa olevien oikeudenkdymiskaaren prosessisdannos-
ten kanssa. Riitainen lapsen huoltoa koskeva asia on oikeudenkaymis-
kaaren 8 luvun 4 8:n mukaan kasiteltava riita-asiain kasittelysta saade-
tyssa jarjestyksessa, jolloin kirjallisessa menettelyssa ratkaiseminen on
poikkeuksellista. Eri asia on, etta mikali hakemus on selvasti perustee-
ton, kardjaoikeus voi hylata hakemuksen vastausta pyytamatta tutki-
matta oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 6 §:n 2 momentin nojalla. Selvan
perusteettomuuden vaatimus on kuitenkin huomattavan tiukka, joten nyt
ehdotettu saantely merkitsisi voimassa olevaan oikeuteen nahden mer-
kittavaa lievennysta kirjallisessa menettelyssa hylkaamisen edellytyk-
siin.

Tuomariliitto toteaa lisaksi, ettd ehdotetun 14 a §:n 2 momentissa tarkoi-
tettu muutosperusteen ilmeinen puuttuminen saattaa joissain tapauk-
sissa olla vaikea riittavalla varmuudella todeta pelkastaan kirjallisessa
menettelyssa, jossa perusteita ei voida tarkentaa suullisesti. Sen vuoksi,
mikali tallaiseen saantelyyn paadytaan, paatods pitaisi voida tehda viela
suullisessa valmistelussa. Muussa tapauksessa on vaara, etta saannok-
sesta tulee desuetudo, koska ratkaiseva tuomari voi usein haluta "var-
muuden vuoksi” tavata vanhemmat ja kuulla naita tarkemmin hakemuk-
sessa esitetyistd muutosperusteista.

Valiaikaismaarays elatusapuasiassa

Lapsenhuoltolain 17 8:n ehdotetun uuden 2 momentin mukaan lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan asian kasittelyn yhteydessa tuo-
mioistuin voisi antaa valiaikaisen maarayksen myoés lapselle maksetta-
vasta elatusavusta, jos se on tarpeen lapsen elatuksen turvaamiseksi.
Lainkohdan perusteluissa (s. 87) esimerkkin&d on annettu tilanne, jossa
vanhemman elatuskyvyn selvittdmiseen kuluu niin pitka aika, etta lap-
selle on turvattava taksi ajaksi elatus. Perusteluissa ei oteta kantaa sii-
hen, voidaanko elatusapua koskeva véliaikaismaarays antaa elatusvel-
vollista kuulematta.

Tyoryhma ehdottaa myos lapsen elatuksesta annettuun lakiin lisatta-
vaksi valiaikaismaaraysta koskevaa uutta 14 a §:4a. Sen 1 momentissa
olisi vastaava sddnnos kuin lapsenhuoltolain 17 8:n 2 momentissa. Tuon
saanndksen perusteluissa (s. 93) lausutaan kuitenkin, etta elatusavusta
ei olisi mahdollista antaa maaraysta vastapuolta kuulematta. Saman
saannon taytynee koskea myos huoltoasian yhteydessa annettavaa ela-
tusapua koskevaa valiaikaismaaraysta.

Tuomariliitto toteaa, etta aitoon elatusavun vahvistamiseen tahtaavien
elatusapuvaatimusten lisdksi elatusapua koskevaa vaatimusta joudu-
taan kaytdnnodssa hyvinkin usein kayttamaan mydos siksi, etta lapsi tar-
vitsee Kansanelakelaitoksen (Kela) myontaméaa elatustukea, eikd Kela
sitd myonna ilman tuomioistuimen paatostéa/tuomiota. Naissa tapauk-
sissa elatusvelvollinen on yleensa maksukyvyton ja taysin passiivinen,
usein "kadoksissa” tai ulkomailla. Elatusapuvaatimus voi tallinkin liittya
huoltoasiaan, mutta usein sitd saatetaan ajaa erillisella kanteella.



Viittaus

Lausunnon valmistelu

Oikeuskaytannossa valiaikaismaarays on elatustuen saamiseksi saa-
tettu antaa heti jutun tultua vireille elatusvelvollista kuulematta, koska
haastaminen voi kestaa hyvinkin kauan, jona aikana lapsi on vailla ela-
tusta. Liséksi elatustukea on mahdollista saada takautuvasti vain kolmen
kuukauden ajalta. Valiaikaismaarayksessa on talldin todettu, etté lopulli-
sessa elatusapupaatoksessa maarattavassa maksuvelvollisuudessa
otetaan huomioon mahdollisesti jo maksetut maarat elatusvelvollisen
osoittaman elatuskyvyn mukaisesti. Kaytannossa elatusavun maarana
on talléin haettu elatustuen maaraa, ja peruste elatustuen hakemiselle
Kelasta tamén jalkeen on ollut se, ettei elatusvelvollista tavoiteta.

Edella kuvattua menettelya ei ole sdadelty laissa eika se ole moitteeton
prosessioikeudellisesta nakdokulmasta, koska vastaajaa ei siina kuulla
ennen valiaikaismaarayksen antamista. Kun naissa tilanteissa elatus-
tuen saaminen kuitenkin edellyttda tuomioistuimen elatusapua koskevaa
ratkaisua, olisi Tuomariliiton mielesta perusteltua nimenomaisesti sdataa
mahdollisuudesta valiaikaismaarayksen antamiseen vastapuolta kuule-
matta tilanteissa, joissa lapsi muutoin jaa vaille elatusta ja joissa elatus-
velvollisen tavoittaminen kuulemista varten veisi runsaasti aikaa. Tuo-
mariliitto toteaa, etta erityisesti elatusvelvollisen muutettua ulkomaille tie-
doksianto vie usein runsaasti aikaa silloinkin, kun tamén asuinpaikka on
tiedossa. Samoin tiedoksianto kestaa pitkaan silloin, kun elatusvelvolli-
sen asuinpaikka ei ole lainkaan tiedossa ja tiedoksianto joudutaan toi-
mittamaan kuuluttamalla. Tuomariliitto katsoo, ettd toinen vaihtoehto
edelld mainitun ongelman ratkaisemiseksi olisi muuttaa elatustukilakia
niin, etta elatustukea voitaisiin nykyista useammissa tilanteissa maksaa,
vaikka elatusvelvollisuutta ei olekaan vahvistettu.

Muilta osin Tuomariliitto viittaa samasta asiasta laaditusta muistiosta
1.3.2016 antamaansa lausuntoon.

Lausunnon valmistelusta ovat vastanneet karajatuomarit Pekka Louhe-
lainen ja Paula Virrankoski seka hovioikeudenneuvos Kimmo Vanne.
Lausuntoasiaa on kasitelty Kardjaoikeustuomarit ry:n hallituksessa
3.11.2017 seka Tuomariliiton oikeuspoliittisessa valiokunnassa
6.11.2017 ja hallituksessa 6.11. ja 1.12.2017.

Turussa 4.12.2017

Tuomariliiton puheenjohtaja,
hovioikeudenneuvos Kimmo Vanne



