
1

Suomen tuomariliitto – Finlands domareförbund ry.

OIKEUSMINISTERIÖLLE

Viite: Oikeusministeriön lausuntopyyntö 27.2.2014 (OM010:00/2013; OM 7/41/2013)

Asia: Lausunto hovioikeuden jatkokäsittelyluvan laajentamista valmistelleen työryhmän 
mietinnöstä (oikeusministeriön julkaisusarja Mietintöjä ja lausuntoja 10/2014)

Pyydettynä lausuntona Suomen tuomariliitto esittää kunnioittavasti seuraavan.

Työryhmä ehdottaa jatkokäsittelyluvan laajentamista hovioikeudessa yleisesti kaikkiin 
riita-  ja  hakemusasioihin  sekä  rikosasioihin,  joissa  vastaajaa  ei  ole  tuomittu  
ankarampaan rangaistukseen kuin kahdeksan kuukautta vankeutta. 

Kokemukset  jatkokäsittelylupajärjestelmästä  hovioikeudessa  ovat  myönteiset.  
Seulontajärjestelmään  sisältyneitä  näkemyseroja  järjestelmän  käyttöalasta  ei  
hovioikeuksien ja korkeimman oikeuden välille ole syntynyt. 

Tuomariliitto  kannattaa  ehdotettua  järjestelmän  käyttöalan  laajentamista.  Ehdotus  
poistaisi kaikki järjestelmän nykyistä soveltamisalaa koskevat ongelmat. Ehdotettu  
järjestelmä on selkeä ja ennakoitava.  Lapsen huoltoa,  tapaamisoikeutta  ja elatusta  
koskevien  asioiden  sisällyttäminen  järjestelmän  piiriin  on  ehdotuksessa  hyvin  
perusteltu.

Järjestelmän laajenisi  asioihin,  joissa valittajan kannalta  on kysymys  aikaisempaa  
selvästi  suuremmista  eduista.  Tästä  seuraa,  että  lupaharkinta  hovioikeudessa  olisi  
aikaisempaa vaativampi tehtävä. Lupa on myönnettävä, jos käräjäoikeuden tuomion ja 
valituksen perusteella ei ole selvää, että käräjäoikeuden tuomio on oikea. Tämä asettaa 
suuret vaatimukset käräjäoikeuden tuomion perusteluille. Lupa on myönnettävä, jos  
niiden perusteella ei voida arvioida käräjäoikeuden tuomion oikeellisuutta. 

Koska ehdotuksesta johtuva vaativampi lupaharkinta edellyttää enemmän resursseja  
kuin  nykyinen  yksinkertaisiin  asioihin  rajoittuva  lupaharkinta,  ei  säästövaikutusta  
voida  arvioida  suoraan  nykyisen  lupajärjestelmän  perusteella.  Ehdotuksen  
perustelujen  mukaan  työpanosta  voitaisiin  hovioikeuksissa  siirtää  yksinkertaisista  
asioista vaativampiin tehtäviin. Laskelmista ei kuitenkaan ilmene, onko tämä otettu  
huomioon  arvioitaessa  taloudellisia  vaikutuksia  ja  millä  tavalla.  Laskelmissa  on  
sivuutettu  myös  se,  että  tuomioistuimet  on  jo  nyt  aliresurssoitu  ja  että  osa  
hovioikeuksien  tuloksesta  saavutetaan  tuomareiden,  esittelijöiden  ja  
kansliahenkilöstön korvauksettomalla työllä.
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Jotta  laajennettu järjestelmä  toimisi  tavoitellulla  tavalla,  käräjäoikeuden  
ratkaisukokoonpanoihin ja tuomion perustelujen laatuun on kiinnitettävä aikaisempaa 
suurempaa huomiota.  Tämä puolestaan  edellyttää  työryhmän ehdottamalla  tavalla  
hovioikeuksista  vapautuvien  henkilötyövuosien  siirtämistä  käräjäoikeuksiin,  jotta 

nämä voivat käyttää aikaisempaa useammin vahvennettuja kokoonpanoja.  Arvioinnissa on 
otettava huomioon että nykyisellä henkilöstömäärällä vahvennettuja kokoonpanoja ei 
voida  käräjäoikeuksissa  käyttää  rikos-  ja  riita-asioissa  niin  paljon  kuin  olisi  
tarvetta. 

Tavoite  oikeudenkäynnin painopisteen siirtämisestä  käräjäoikeuksiin  on esitetty jo  
vuoden 1989 hovioikeuskomitean  mietinnössä,  joka  sittemmin johti  vuoden 1998  
hovioikeusuudistukseen. Se on mainittu myös alioikeusuudistuksen lainvalmistelu-  
asiakirjoissa  ja  lukuisissa  suunnitteluasiakirjoissa  (LaVM  27/2002  vp).  
Lupajärjestelmän  soveltamisalan  laajentaminen  ja  oikeudenkäynnin  painopisteen  
siirtäminen käräjäoikeuteen edellyttää, että käräjäoikeuksien resursseista huolehditaan.

Kouvolassa 24.4.2014

Tuomariliiton puheenjohtaja Aki Rasilainen


