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Suomen
tuomariliitto

EDUSKUNNAN LAKIVALIOKUNNALLE

Asia: Lausuntopyyntd Valtioneuvoston selonteosta VNS 13/2022 vp

Tuomariliitto pitaa hyvin tarkeana, etta oikeudenhoidon puutteellinen resurssointi tuodaan
selonteossa nakyvaksi ja ettd sen korjaamista esitetaan.

Perusrahoitusta on korotettava 30 milj. euroa ja osoitettava valittomasti tietojarjestelmien
kehittamiseen 15 milj. euroa

Tuomioistuinvirasto on ilmoittanut, etta tuomioistuinlaitos tarvitsee noin 30 milj. euron pysyvan
lisdrahoituksen henkildston lisaamiseksi tuomioistuinten laadukkaan toiminnan turvaamiseksi.
Lisaksi tarvitaan noin 8 milj. euron vuosittainen lisarahoitus kolmeksi vuodeksi ruuhkien
purkamiseen. ICT-menoihin tarvitaan Tuomioistuinviraston mukaan vahintdaan 10 milj. euroa.

Tuomariliiton kasityksen mukaan selonteossa esitettyyn keskimaaraiseen 90 milj. euron pysyvaan
lisdrahoitustarpeeseen sisaltyy tuomioistuinlaitoksen osalta 30 milj. euroa perusrahoitukseen.

Lisaresurssoinnin tulee tapahtua nopealla aikataululla.
Selonteossa ehdotettujen lisimaararahojen jakautuminen jaa epaselvaksi

Ehdotetun 90 milj. euron vuosittain maararahalisdyksen jakautuminen oikeudenhoidon
toimijoiden kesken jaa avoimeksi selonteossa. Maararahalisdykset tulee eritelld toimijoittain, jotta
ymmarretdan, miten lisdykset on tarkoitus kohdentaa. Koska lisdmaararahatarpeiden ja
kustannusten laskentaperusteita ei ole avattu selonteossa, kadytettyihin lukuihin tai niista tehtaviin
johtopaatoksiin ei voi ottaa kantaa kovinkaan syvallisesti. Esittamistapa voi johtaa tulevaisuudessa
merkittaviin tulkinnanvaraisuuksiin.

Selonteossa on todettu, ettd “oikeudenhoidon toimintaedellytysten turvaamiseksi ja kohtuullisiin
oikeudenhoidon tavoitteisiin paasemiseksi tarvitaan yhteensa noin 1 200 htv:ta vuoteen 2030
mennessa”. Selonteon perusteella jaa epaselvaksi, kuinka mainitut 1 200 henkil6tydvuotta
jakautuvat eri toimijoiden kesken. Selonteossa puhutaan 90 milj. euron rahoitusvajeesta, mutta
taulukosta nro 3 (sivu 30) ilmenee, ettd 90 milj. eurosta menee vuosittain noin 21,6 milj. euroa
rakenteellisen uudistamiseen (oikeusapu- ja edunvalvonnan keskushallinto/sovittelutoiminnan
valtakunnallistaminen) ja laadun parantamiseen (julkinen oikeusapu keskituloisille ja yksityisten
oikeusavustajien palkkiotasoa korottaminen). Htv-lisdyksille jaa siten vuonna 2024 yhteensa 66,1
milj. euroa, joka kasvaa tulevina vuosina 80 milj. euroon.
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Selonteossa on katsottu, ettd uuden teknologin kayttoonotto ja tydnteon tapojen,
tietojarjestelmien, prosessien ja saantelyn kehittaminen parantaisivat tuottavuutta ja
vahentadisivat maararahatarvetta enimmilldan jopa 15 milj. euroa vuodessa. Tdiman hetken tietojen
ja uusista tietojarjestelmista saatujen kokemusten perusteella tuottavuuden parantamistavoite on
eparealistinen ainakin tuomioistuimissa.

Maaraaikaiseen rahoitukseen liittyvia ongelmia

Nykyisella hallituskaudella kokonaishenkilotyévuodet ovat hieman kasvaneet. Osittain kyseessa on
maaradaikainen rahoitus koronapandemiasta aiheutuneiden ruuhkien purkamiseen.

Hallitus pystyy kdytdnndssa ohjaamaan maaraaikaisella rahoituksella merkittavasti asioiden
kasittelya tuomioistuimissa, mika vaarantaa tuomioistuinten riippumattomuutta. Maaraaikaisten
tuomareiden suuri maara on ristiriidassa myods riippumattomuuden vaatimusten kanssa eika se ole
hyvaksyttavissa. Maaraaikaisella rahoituksella ja henkilostolla ei pystyta toteuttamaan tyotapa- tai
menettelyuudistuksia eikd edes tehokkaasti purkamaan pysyvan vajeen aiheuttamaa ruuhkaa.
Maaraaikaisen henkildston jatkuvaan rekrytointiin ja perehdyttamiseen kuluu merkittavasti
resursseja, joka on pois ydintoiminnoista. Maaraaikaisilla resursseilla ei ole pystytty ratkaisemaan
tuomioistuinlaitoksen pysyvasti ongelmia.

Toiminnan kehittaminen vaativat riittavaa ja pysyvaa resurssointia.
Resurssivajeeseen johtaneita syita

Selonteossa merkittava havainto on, etta tuomioistuinlaitoksen henkil6tyovuodet ovat
merkittavasti vahdaisemmat kuin tarkastelujakson alussa. Samaan aikaan tuomioistuimille asetetut
vaatimukset ja asioiden monimutkaistuminen ja laajojen asioiden kasvu ovat lisinneet tydmaaraa.

Tuomioistuinlaitoksen niukasta perusrahoituksesta johtuen useat eri aikoina toteutetut
tuomioistuinten tydmaaraa vahaisestikin lisddvat uudistukset ovat kuormittaneet ja kuormittavat
jatkossakin tuomioistuimia tosiasiassa merkittavasti niiden kokonaisvaikutuksen vuoksi ja
pidentavat osaltaan kasittelyaikoja.

Joka vuosi on tullut voimaan uutta lainsdadantoa ja tehtavalisayksia, jotka koskettavat
tuomioistuimia suoraan tai valillisesti. Useissa uudistuksissa tuomioistuimille koituvan tyémaaran
lisdys on arvioitu nimelliseksi eika tarvetta lisdresursseihin ole nahty tai on todettu, etta tilannetta
tulee seurata ja selvityksia kustannuksista tehda jalkikateen. Asiantila ei ole muuttumassa
[ahitulevaisuudessa, koska useita kuvatun kaltaisia uudistuksia on tulossa voimaan vuoden 2023 ja
2024 aikana. N&ita ovat muuan muassa hallituksen esitys (133/2021 vp) eduskunnalle suullisen
todistelun tallentamista ja vastaanottamista yleisissa tuomioistuimissa koskevan lainsdaadannén
uudistamiseksi, hallituksen esitys (HE 13/2022 vp) eduskunnalle seksuaalirikoksia koskevaksi
lainsdadannoksi, hallituksen esitys (HE 217/2022 vp) eduskunnalle laeiksi pakkokeinolain ja
esitutkintalain muuttamisesta, hallituksen esitys (HE 251/2022 vp) eduskunnalle laiksi yrityksen
saneerauksesta annetun lain muuttamisesta, hallituksen esitys (HE 144/2022 vp) eduskunnalle
laeiksi esitutkintalain 3 luvun 11 §:n ja oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 8 a §:n
ja 5 luvun 13 §:n muuttamisesta ja hallituksen esitys (HE 143/2022 vp) eduskunnalle
l[ahestymiskiellon tehostamista koskevaksi lainsaadannoksi.

Selonteossa on tuotu esiin paljon tapoja vaikuttaa oikeudenhoidon tilaan ja toimijoiden
tyotaakkaan, kuten sivuilla 58 — 59 esitetyt lainsdadannolliset toimenpiteet sekd mahdollinen
tietojarjestelmien kehityksesta saatava hyoty. Téallaisten mahdollisten muutosten tai uudistusten
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vaikutus madrarahatarpeeseen tulee huomioida vasta sitten, kun muutoksista saatavat hyodyt
ovat todellisia. Todellisten saastdjen syntyminen teknisista kayttojarjestelmista pitaa jattaa
vaiheeseen, jossa sdastdjen syntyminen on varmaa. Potentiaalinen saasto ei voi olla lahtokohta.

Tavoitekasittelyajoista

Kasittelyaikojen lyheneminen on osa laadukasta oikeudenhoitoa. Yksinomaan silla, etta
kasittelyajat lyhenevat ei kuitenkaan voida maaritella sita, kuinka oikeudenmukaisena tai
toimivana esimerkiksi tuomioistuinten toiminta koetaan. Kokeneen ja osaavan henkilokunnan
saamisella, kehittymismahdollisuuksilla, kouluttautumismahdollisuuksilla seka toimivilla
jarjestelmilla on suora yhteys siihen, miten laadukasta oikeudenhoito on tai voi olla. Nailla kaikilla
yhteys laadukkaaseen oikeudenhoitoon, joka ei ndy ainoastaan kasittelyaikojen lyhentymisenad,
vaan myos oikeudenmukaisuuden ja oikeudenmukaisuuden tunteen lisddantymisena
ratkaisutoiminnassa. Nailtd osin on mahdollista kyseenalaistaa selonteon sivulla 26 esiintuotua
toteamusta, jonka mukaan ”oikeudenhoidon merkittavin ongelma ovat liian pitkat kasittelyajat”.
Myo6s muu oikeudenhoidon laadun heikkeneminen on tosiasiallinen ja jopa kasittelyaikoja
suurempi uhka.

Nykyisissa olosuhteissa tuomioistuinlaitoksessa kasiteltaville asioille ei voida asettaa sitovia tai
muullakaan tavoin velvoittavia kasittelyaikoja eri asiaryhmille enemman kuin niita jo talla hetkella
on lukuisissa eri laeissa asetettu, ellei resursseja samalla lisata. Jonkin asiaryhman saataminen
kiireelliseksi ei lyhenna asioiden kokonaiskasittelyaikaa. Tuomariliitto toteaa, etta selonteko ei
myo6skaadn tayta laissa sdadtamisen vaatimuksia. Tuomioistuinlaitoksen erityispiirteena on se, etta
jokainen asia jaetaan kasittelijalle sen saapuessa. Yksittdainen kasittelija, jolla ei ole mahdollisuutta
vaikuttaa hanelle jaettujen asioiden maaraan tai niiden asiaryhmien eri kiireellisyysperusteisiin,
joutuu vastuuseen siita, ettei pysty noudattamaan sanottuja vaatimuksia silloinkin, kun hanen on
jaettujen tehtavien eri kiireellisyysperusteiden vuoksi taysin mahdotonta selvita kaikista
annetuista tehtavista asetetuissa tavoiteajoissa tai niin sanotussa kohtuullisessa kasittelyajassa.
Siten yksittainen viranhaltija kantaa vastuuta — jopa rikosoikeudellista vastuuta — siita, etta
resursseja ei ole saatettu riittavalle tasolle.

Tuomioistuinten eri asiaryhmia koskevia kasittelyaikatavoitteita ei ole perusteltu selonteossa
mitenkaadn. Tuomariliitolle jaa epaselvaksi, mihin ne perustuvat. Laaja-alaista keskustelua niista ei
ole kayty, vaikka Tuomariliitto on sita perdan kuuluttanut. Kasittelyajat voivat poiketa
merkittavasti eri asiaryhmissa ja eri tuomioistuimissa ja jopa tuomioistuimen sisalla. Tuomariliitto
kiinnittad myds huomiota siihen, etta lainkdyton laadullisiin tavoitteisiin ei ole kiinnitetty samalla
tavalla huomiota kuin kasittelyaikoihin. Lainkdytto ei ole pelkkda nopeutta, vaan tuomioistuimen
laadukkaat ratkaisut ovat jopa nopeutta tarkeampia.

Lainkdyttéhenkiloston ns. harmaan ylity6n osuus tuloksesta suuri

Selonteosta ei selvia, onko kasittelyaikatavoitteissa ja resurssien laskennassa otettu huomioon,
ettd osa tuloksesta muodostuu lainkayttohenkiléston ns. harmaasta ylityosta eli virastotydajan
paalle tehtavaa tyota. Tuomioistuinvirasto teetti syyskuun aikana tydaikaseurannan, johon
osallistuttiin kattavasti. Tydaikaseurantajakson tulosten perusteella tuomarit ja kdrajanotaarit
tekivat keskimdaarin noin 16 tuntia ylimaaraista kuukaudessa ja esittelijat ja asessorit keskimaarin
noin 6 tuntia ylimaaraista kuukaudessa. Tuomioistuinlaitoksen tyohyvinvointia ja tydhon kaytettya
aikaa on selvitetty kevaallda Tuomioistuinviraston teettamalla tutkimuksella, jonka tuloksia
kasitelladn tandan ensimmaisen kerran julkisesti. Sen tulokset ns. harmaasta ylityosta ovat
samansuuntaiset. Tutkimus vahvistaa kasitysta myos henkilokunnan vakavasta kuormittumisesta.



4(8)

Tuomariliiton teettamien kyselyiden tulosten perusteella valtaosa ei pysty tasaamaan tunteja,
joten ison osan tuloksesta voidaan arvioida syntyvan lainkdyttohenkiloston vapaa-ajallaan
tekemasta tyosta.

Tuomioistuinlaitoksen houkuttelevuus tulevaisuuden tyépaikkana

Selonteossa on jaanyt lilan vahaiselle huomiolle keskeiset tuomioistuinuran houkuttelevuuteen
liittyvat tekijat. muun muassa, etta yksi merkittavimmista kilpailutekijoista on palkkaus suhteessa
tyon vastuuseen, vaativuuteen ja kuormittavuuteen.

e Yksi merkittavimmista kilpailutekijoista on palkkaus suhteessa tyon vastuuseen,
vaativuuteen ja kuormittavuuteen.

e Lainkayttohenkilosto tekee samaa tai samanarvoista tyota kahdessa eri palkkaluokassa.

e Madraaikaisten virkojen suuri maara. Ongelman poistaminen edellyttaa selvitysta siita,
miten maararahat kohdistetaan. Myos maaraaikaisuudet vaikuttavat olennaisesti tyon
houkuttelevuuteen ja mahdollisuuksiin rekrytoida riittdvan osaavaa ja kokenutta
henkilokuntaa.

e Riittavan koulutuksen jarjestaminen ja mahdollisuudet kehittya tydssa on tarkea
kilpailutekija ja niin ikddn osa tyéhyvinvointia. Tuomioistuinlain 9 luvun 2 §:n mukaan
tuomarin vastuusta virkatoimistaan saadetdan perustuslain 118 §:ssa ja muualla laissa.
Luvun 4 §:n 1 momentin mukaan tuomari on velvollinen ylldpitdmaan ja kehittamaan
laintuntemustaan, oikeudellista osaamistaan ja ammattitaitoaan. Tuomareille on oltava
tarjolla riittavasti koulutusta ja heilla on oltava mahdollisuus osallistua siihen. Tama
tarkoittaa my0s riittavien resurssien (niin ajallisten kuin tarjonnallisten) varaamista ja
laskennallista maarittelya. Talla hetkelld tuomareiden mahdollisuudet osallistua
koulutukseen eivat ole riittavat, kuten Huovisen laatimassa tuomareiden
koulutusuudistusta koskevassa selvityksessa lakivaliokunnalle todetaan (ks.
Lakivaliokunnan poytakirja LavVP 2/2021 vp, kohta 12)

Laadukkaan oikeudenhoidon peruslahtokohtana on riittdva maara tyontekijoita. Kuitenkin
madrarahalisdyksen laskeminen yksinomaan henkilétyévuosina (1 200 htv ja 90 miljoonaa euroa),
jattaa ottamatta huomioon muita laadukkaan oikeudenhoidon edellytyksia, kuten
taydennyskoulutukseen ja tuomioistuinharjoitteluun varattavia resursseja. Mydskadan rahoituksen
kohdentamisesta tyonteon muihin edellytyksiin, kuten toimitiloihin tai jarjestelmaratkaisuihin ei
selonteosta ole saatavissa selkeda kuvaa.

Selonteossa tuodaan esiin (s. 25), etta ”iso osa hallinnonalan henkildstosta on tydajattomia, joten
heidan tydajankaytostaan ja riittavista lepoajoista ei ole saatavilla luotettavaa dataa”.
Tuomariliitto korostaa, etta esimerkiksi tuomioistuinten osalta jo yksinomaan vuosittaisten
ratkaistujen asioiden maaran perusteella, suhteutettuna niita ratkaisevien tyontekijoiden
maaraan, on voitava tehda johtopaatoksia siitd, millaisen tydmaara- ja aikataulupaineen alla
henkilokunta tyoskentelee. Luotettavaa dataa on saatavilla myos ty6ajanseurantajaksolta, joka on
tuomioistuimissa toteutettu. Kaytetyn tydajan mittaamisesta, ilman yhteytta ratkaistujen asioiden
ja ratkaisutoiminnan edellyttdamaan tydomaaraan, ei ole merkittavaa hyotya kuormituksen
arvioimisessa.

Selonteon tavoitteista ja toimenpiteista

Tuomariliitto toteaa, ettd toimenpide-ehdotuksia koskeva liite 1 on sisall6ltddn monelta osin
onnistunut, mutta Tuomariliitto nostaa siita esille seuraavat huomiot:
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Selonteosta ei selkedsti ilmene Tuomioistuinten riippumattomuuden vahvistamisen
merkitys.

Tuomioistuinten erityisasemaa ei tunnisteta toimitilastrategiassa riittavalla tavalla
(Oikeudenhoidon resurssien varmistaminen, keino 2).

Tuomareiden koulutusjarjestelman erityisongelmia ei tunnisteta tai ne on sivuutettu.
Tuomariliitto ei [ahtokohtaisesti kannata tuomiovallan siirtamista tuomioistuinten
ulkopuolelle (Sisaisten rakenteiden ja prosessien tehostaminen, keino 4). Summaaristen
riita-asioiden osalta ovat olemassa edelleen samat ongelmat, joiden takia niita ei aikanaan
siirretty tuomioistuimista pois.

Tuomariliitolle on jo vuosien ajan jaanyt epaselvaksi, mitad konkreettisia toimenpiteita
valtio tekee sen eteen, etta tuomioistuinkasittelyn painopiste on aidosti ensiasteen
tuomioistuinkasittelyssa. Lausuma jaa korulauseeksi ilman konkreettisia tekoja. (Sisdisten
rakenteiden ja prosessien tehostaminen, keino 6)

Vankilaverkoston pitda olla maantieteellisesti riittdvan kattava, jotta vangitun jutut voidaan
istua lahioikeudenkaynteina (Sisdisten rakenteiden ja prosessien tehostaminen, keino 14).
ICT-ohjauksessa tulisi tuottavuusnakékulman sijasta vahvistaa kaytettavyys- ja
laatundkokulmaa, koska tuomioistuinlaitoksen tyovalineet ja -sovellukset eivat vastaa niita
vaatimuksia, joita tuloksekas ja laadukas tuomioistuinty6 2020-luvulla vaatii.
Malliesimerkkina voidaan mainita Haipa ja Aipa, jotka lahinna hidastavat tydskentelya.
Aipan laajentaminen rikosasioihin tulee lamaannuttamaan kardjaoikeudet. (Sisdisten
rakenteiden ja prosessien tehostaminen, keino 16)

Tuomariliitto huomauttaa, etta toimenpide-ehdotusten keinovalikoimasta puuttuvat
sellaiset toimenpiteet, jotka edistaisivat rikoslakirikosten selvittamisprosentin nostamista
ja parantaisivat esitutkinnan laatua. Tallaisilla keinoilla olisi todenndkdisesti paljon
enemman rikollisuutta ennaltaehkaisevia vaikutuksia kuin esimerkiksi rangaistusten
koventamisella. Selonteon sivulla 32 todetaan, etta “rikoslakirikosten keskimaarainen
selvitysprosentti on noin 50 %”. Tuomariliitto kantaa vakavaa huolta tasta seikasta
oikeudenhoidon uskottavuuden takia.

Nasin selvityksessa (Ndsi, Matti 2022. Rikosasioiden tilannekuva ja muutostekijat
viranomaisten tilastojen ja haastattelujen valossa. Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia
ja ohjeita 2022:12. Oikeusministerid Helsinki) sivulla 39 todetaan, ettd "kardjaoikeuksien
tilannekuvan (luku 2.1) osalta keskeisin havainto oli se, etta rikosasioiden keskimaaraiset
kasittelyajat ovat pidentyneet melko tasaisesti koko 2010-luvun ajan. Kasittelyajat ovat
pidentyneet, vaikka kardjaoikeuksiin saapuvien asioiden maara on vahentynyt tasaisesti
samana ajanjaksona. Kardjaoikeuksien omat tilastolliset mittarit, kuten saapuvien
rikosasioiden vaativuustaso tai kdrdjaoikeuksien painotetun tyémaaran kehitys, eivat
kuitenkaan avanneet erityisia syita kasittelyaikojen pidentymiselle.” Tuomariliitto korostaa,
ettd Nasin analyysi on perustunut karajaoikeuksien “vanhoihin” tilastollisiin mittareihin,
joita ollaan parhaillaan uudistamassa niiden merkittavan jalkeenjaaneisyyden takia. Nama
mittarit eivat ole enda vuosikausiin vastanneet asioiden vaativuutta tai ilmaisseet todellista
tyon maaraa. Esimerkiksi mittarit eivat ota huomioon vahvennettuja tuomarikokoonpanoja
pitkissa padkasittelyissa kuin ensimmaisen istuntopaivan osalta. Selvda on, ettd tama on
vaaristanyt merkittavasti resurssitarpeita. Sen vuoksi Tuomioistuinvirasto aloitti
mittareiden uudistamistyon 10.11.2021. Ty6éryhman toimikautta on pidennetty kaksi kertaa
ja se paattyy nykyisten tietojen valossa 31.5.2023. Nykyista mittaristoa koskevien
puutteiden takia Nasin analyysi kasittelyaikojen pidentymiselle on virheellinen. Asioiden
laatu on nimenomaan vaikeutunut ja asiat ovat muuttuneet yha laajemmiksi, mitka seikat
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ovat hidastaneet osaltaan kasittelyaikoja. Kuitenkaan nama tekijat eivat ole tuoneet
tuomioistuimille riittavia resursseja, koska nykyiset mittaristot eivat ole ajantasaisia.

Tuomariliitto nostaa selonteossakin sivutuista toimenpiteista resurssivajeen pysyvan
korjaamisen lisdksi erityisesti seuraavat toimenpiteet:

Osoitetaan riittavat lainvalmisteluresurssit huolehtimaan oikeudenhoidon kannalta
keskeisten sddadosten vaikutusten ja toimivuuden seurannasta, jotta lainsaadanto pysyy
ajantasaisena, tarkoituksenmukaisena ja helposti sovellettavana. Panostetaan
lainvalmistelussa edelleen myds selkeaan, tasmalliseen ja yksitulkintaiseen saaddskieleen
seka riittaviin sdanndskohtaisiin perusteluihin. Myds taloudellisten vaikutusten arviointien
laatua on parannettava merkittavasti, koska edella todetusti lukuisat
lainsaadantduudistukset ovat Tuomariliiton laskelmien mukaan puutteellisesti resursoituja.
Arvioidaan perustuslain muutostarpeet tuomioistuinten ja muiden oikeudenhoidon
toimijoiden riippumattomuuden vahvistamiseksi. Erityisesti lautamiesjarjestelman
olemassaolo on kansainvalisessa vertailussa riippumattomuutta heikentava seikka ja
lautamiesjarjestelma tulisikin lakkauttaa.

Kehitetaan henkiloston osaamista. Selonteossa on erityisesti nostettu rikosasioiden
asiantuntijoiden osaamisen kehittaminen vastaamaan rikosasioiden vaativuuden kasvuun.
Tuomariliitto toteaa, etta yleisissa, hallinto- ja erityistuomioistuimissa on lukuisia muitakin
asiaryhmia, joiden erityisosaamista pitdisi kehittda vastaamaan niiden vaativuutta. On
kestamatonta, ettd iso osa tuomioistuimiin ensi vuodelle suunnitellusta koulutuksesta
toteutuu vain resurssien salliessa. Tama koskee siviili-, rikos- ja hallinto-oikeutta. Syksylle
suunniteltuja koulutuksia peruutettiin jo resurssien vuoksi.

Ajantasaistetaan rikos- ja riita-asioiden kasittelyyn liittyvat menettelysaannokset nykyista
virtaviivaisemmiksi. Tuomariliitto huomauttaa, etta tassakin asiassa tulee keskittya
kokonaisuuteen ja pidattaytya tekemasta yksittaisia pistemaisia uudistuksia.
ICT-jarjestelmien, tyévalineiden ja toimitilojen tulee tukea ydintoimintoja eika kuormittaa
niita. Tydhuoneet ovat valttamaton edellytys oikeudellista ratkaisutoimintaa tekeville
henkil6ille. Jarjestelmat on saatettava ajan tasalle ja niiden tulee palvella seka oikeussuojaa
tarvitsevaa asiakasta etta ratkaisutoimintaa. Asioiden sahkdisena tekeminen ei ole
itseisarvo eika yksin nopeuta asioiden kasittelya, kun sahkoiseen kasittelyyn osoitetut
jarjestelmat ovat toiminnallisuuksiltaan puutteellisia eivatka sisalla esimerkiksi
asiakasportaaleja. Todettakoon vield, ettad tulevana talvena tuomioistuimet joutuvat
keskeyttamaan tyoskentelynsa mahdollisten sdhkokatkojen aikana, koska tuomioistuimia ei
pideta kriittisena sahkdnkadyttopaikkana Valtioneuvoston asetuksen (Valtioneuvoston
asetus varautumissuunnitelmaan sisallytettavasta sahkonkayttopaikkojen
etusijajarjestyksesta, TEM/2022/211) mukaan.

Selonteon valmistelusta

Selonteon valmistelussa ei ollut pyynndsta huolimatta mukana Tuomariliiton edustajaa, mita on
pidettava vakavana epakohtana. Tuomariliitto on keskeisin henkiléstoryhmien edustaja juuri
oikeudenhoidon selonteon kannalta ja on vaatinut parlamentaarisen tyéryhman
perustamista/selontekoa jo vuodesta 2015 lukien. Selonteon valmistelu toteutettiin siten, ettei
Tuomariliitolla ole ollut tietoa mita ja miten asioita kirjataan selontekoon, koska ohjaus- ja
koordinaatiotyoryhmat eivat saaneet jakaa mitdan aineistoa edes omalle sidosryhmallensa.
Valmisteluprosessi ei ole ollut Idpindkyvaa ja avointa. Selonteko vietiin lapi hyvin kirealla
aikataululla, vaikka talle tyolle olisi tullut varata paljon pidempi aika.



7(8)

TUOMARILIITON TOIMENPIDE-EHDOTUKSET

e Perusrahoitusta on korotettava 30 milj. euroa ja tietojarjestelmien kehittamiseen on osoitettava
valittdmasti 15 milj. euroa.

» Tavoitteeksi on asettava oikeusvaltion toimintaedellytysten turvaaminen ja riippumattomuuden
vahvistaminen seka oikeusturvan saatavuuden ja laadun parantaminen seka kasittelyaikojen
lyhentaminen riittavan resursoinnin ja laadukkaan tdaydennyskoulutuksen avulla.

» Rikosasioiden koko kasittelyketju on resursoitava tasapuolisesti.

e Tuomioistuinuran houkuttelevuutta ja kilpailukykya on parannettava merkittavasti. Henkiloston
jaksamiseen on panostettava. Henkilostd on kuormittunutta liilan suuren tyémaaran, avustavan
henkilékunnan vaihtuvuuden ja tietojarjestelmien puutteiden takia.

e Perustuslain muutostarpeiden arvioimiseksi on asetettava selvitysmies oikeusvaltion ja
tuomioistuinten riippumattomuuden vahvistamiseksi.

» Oikeudenkayton kehitystyota varten on perustettava laajapohjainen komitea, jossa on
Tuomariliiton edustaja.

e Tuomarikunnan palkkaus on irrotettava nykyisesta virkaehtosopimusjarjestelmasta ja sdaadettava
palkkauksesta erillinen laki (lakipalkka) tuomioistuinten riippumattomuuden vahvistamiseksi ja
kansainvalisten suositusten tayttamiseksi.

e Madraaikaiset on vakinaistettava. Suomessa on kansainvalisesti vertaillen poikkeuksellisen
paljon maaraaikaisia tuomareita ja esittelijoita. Tuomioistuimen pysyvia rahoitustarpeita ei voida
hoitaa valiaikaisilla jarjestelyilla.

e Tuomareiden koulutusjarjestelmaa on kehitettava edelleen. Tuomareiden koulutusjarjestelman
uudistus ei toteuttanut sille asetettuja odotuksia. Samalla on arvioitava Tuomioistuinviraston ja
Tuomarinkoulutuslautakunnan valista tyonjakoa.

e Tuomioistuinharjoittelua on kehitettdava. Tuomioistuinharjoittelun tavoitteita ja toteutustapaa
on arvioitava avoimesti ja laajasti. Kdrajanotaarien maaraa on lisattava.

e Lautamiesjarjestelma on lakkautettava. Lautamiesten valintajarjestelma vaarantaa
tuomioistuinten riippumattomuutta. Lautamiehet eivat paranna oikeusturvaa.

e Oikeudenkayntikuluriskin pienentamiseksi on perustettava uusi tyéryhma selvittamaan
laajemmin keinoja vaikuttaa oikeudenkaynnista aiheutuvien kustannusten kasvuun ja tukemaan
oikeudenkaynnin asianosaisten taloudellisia mahdollisuuksia vastata oikeudenkdynnista
aiheutuvista kustannuksista.

e Riita- ja hakemusasioiden oikeudenkayntimenettelyn kokonaistarkastelu on tehtava tulevan
vaalikauden aikana. Osana sitd on toteutettava oikeudenkdyntiasiamiesten ja -avustajien
kelpoisuusvaatimusten tarkastelu.

e Tuomareihin kohdistuva epaasiallinen vaikuttaminen ns. maalittaminen on kriminalisoitava.
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Helsingissa 13.12.2022

Anna Pitkanen Minna Hallstrom

Puheenjohtaja Varapuheenjohtaja

Suomen tuomariliitto — Finlands domareforbund ry

Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund ry toimii tuomioistuinlaitoksen kehittamiseksi
seka sen merkityksen ja tuomarin riippumattoman aseman sailyttamiseksi yhteiskunnassa.
Tuomarikunnan yhteisena jarjestona Tuomariliitto valvoo ja edistaa jasentensa ammatillisia ja
muita yhteisia pyrkimyksia.



