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Mietinnén keskeiseni tavoitteena nayttdd olevan ennen kaikkea sddstdjen tavoittelu. Mietinnén
nykytilan arviointia koskevasta osasta ilmenee (s. 13), ettd ulosottotoimen rakenneuudistusta
kaynnistettdessd vuonna 2012 ulosoton maararahoihin kohdistuva saéstévelvoite oli noin 8
miljoonaa euroa. Huolimatta jo toteutetuista sopeutustoimista lisdsaddstétarpeet vuoden 2016
tasosta ovat vuoteen 2022 mennessa 6 — 8 miljoonaa euroa. Laskelmassa on huomioitu, etté
oikeusministerién ja valtiovarainministerion yhteistyopoytakirjassa (16.10.2015) on edellytetty, ettd
tuottavuushy6tyni ulosottolaitoksen maararahoista vahennetdan 0,5 miljoonaa euroa vuonna 2020,
1,0 miljoonaa euroa vuonna 2021 ja 4 miljoonaa euroa vuonna 2022. Esityksen vaikutuksia
koskevasta mietinnon osasta (s. 17) ilmenee, ettd oikeusministerion ja valtiovarainministerién
arvioima rakenneuudistuksen lopullinen nettosdasto olisi noin 14,5 miljoonaa euroa vuoden 2015
kulutasoon verrattuna. Mietinndsts ei selkedsti kdy ilmi, minka verran sdastoja on toteutettu
vuodesta 2012 vuoteen 2015 tai 2016 menness4, vaikkakin sivulla 12 olevasta taulukosta iimenee
toimintamenojen vidhentyneen vuodesta 2013 alkaen. Joka tapauksessa esitetyt sdastoarviot
vaikuttavat ristiriitaisilta ja lukijaa hdmmentavilta.

Esityksen vaikutuksia koskevasta osasta (s. 17) ilmenee edelleen, ettd sddstéista valtaosan
arvioidaan toteutuvan organisaatiota ja henkilostdrakennetta kehittdmalld. Sitd, miten tavoiteltuun
14,5 miljoonan euron nettosddstotasoon vuosien 2015 ja 2022 valilla paastaisiin, ei ole mietinnossa
lahemmin selostettu. Paateltdvissa on kuitenkin, ettd tdhan on tarkoitus pyrkid henkilékunnan
vdhentdmisen ohella myos henkildkunnan palkkausrakennetta heikentdamalla. Mietinn6ssa ei ole
tarkasteltu kaytanndssa lainkaan ulosottotoimen tulopuolta, vaikka sen toimintamenoista katetaan
ulosottomaksuilla Iahes 80 prosenttia (mietinndn s. 12) ja vaikka maksujen korottaminen olisi
mahdollista nykyisten sddannodstenkin puitteissa. Mietinndssa ei ole arvioitu sitd, miten ehdotetut
muutokset vaikuttaisivat ulosottokertymiin ja ulosottomaksutuloihin, vaikka mietinndsta on
paateltdvissa (s. 17), ettd mahdolliset ongelmat on sindnsa tunnistettu.

Ulosottomenettely on mietinnénkin mukaan (s. 12) talla hetkella tehokasta ja tuottavaa, ja
perintatulos ja ulosottomaksutulot ovat kulfuvan vuosikymmenen ensimmaisen puoliskon aikana
jatkuvasti nousseet, joskin nousu on nyttemmin ainakin tilapaisesti pysahtynyt. Tdhdn ndhden tarve
nyt ehdotettuihin muutoksiin jaa ulosottolaitoksen ulkopuoliselle lukijalle mietinndssa esitetyn
perusteella varsin epdselvdksi, varsinkin mietinndssa keskeisena olevasta tuottavuusnakdkulmasta.

Taytantéonpanon jakaminen

Mietinndssd on esitetty tdytantdonpanon jakamista perustdytdntéénpanoon, laajaan
taytdntdonpanoon ja erityistdaytantéénpanoon, Ndistd ryhmista erityistaytdntddnpano vastaisi
nykyista erikoisperintid, jota tosin ei tallad hetkella ole lainsdddanndsséd maaritelty.
Erityistdytantéénpanon osalta Tuomariliitolia ei ole mietintédn huomauttamista.
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Sitd vastoin mietinnéssa ehdotettu muun kuin erityistaytantoonpanon erottelu
perustdytintédnpanoon ja laajaan taytantéénpanoon vaikuttaa ongelmalliselta.
Perustaytiantédnpanon ja laajan taytdntdGnpanon erottamiseen liittyy ilmeinen vaara siita, ettd
velallisen tuntemus ja kokonaiskuva velallisen tilanteesta menetetéan tai ainakin heikkenee. Tdma
on omiaan johtamaan yhtailtd vaaraan perintatuloksen heikkenemisests ja toisaalta vaaraan
velallisen oikeusturvan vaarantumisesta. Lisdksi vaikuttaa hyvinkin todennakoiseltd, ettd
ulosottoasioiden siirtely eri tiytintédnpanolajien vililid johtaa viiveisiin niiden kasittelyssa.
Taytintédnpanon jakamisella saatavien hyotyjen ja siihen liittyvien haittojen ja riskien erittely on
suoritettu mietinndssa erittdin puutteellisesti. Téltd osin huomattavasti perusteellisempaa ja
vakuuttavampaa analyysia 16ytyy esimerkiksi Helsingin ulosottoviraston eldkkeelld olevan johtavan
kihlakunnanvoudin Timo Heikkisen mietinndstd antamasta lausunnosta (s. 7 — 9).

Tuomariliitto toteaa, ettd mietinnossa viitattu (s. 14) tdytdntédnpanotehtavien jakamisen pilotointi
on suoritettu varsin suppeasti. Ainakaan mietinndn perusteluihin kirjatun valossa ei vaikuta silt4,
ettd pilotoitu menettely olisi sanottavasti tehostanut toimintaa. Pilotoinnin suorittamistapa
{nykyisen lainsdddanndn puitteissa ja kunkin yhden viraston sisdlld perintatiimeissd) huomioon
ottaen professori Tuula Linnan lausunnon 6. kohdassa (s. 5) ja Suomen Kihiakunnanvoudit ry:n
lausunnossa (s. 3 — 4) esitetyt epdilyt kokeilujen todistusarvosta vaikuttavat perustelluilta.

Perustaytdntédnpanon ja laajan tdytantédnpanon erds keskeinen erottelukriteeri olisi ehdotetun
ulosottokaaren 1 luvun 2 a §:n 3 momentin mukaan se, ettei velallisen ulosottoasioiden késittely
edellytd hanen henkilokohtaista tapaamistaan. Tama kriteeri vaikuttaa huomattavan ongelmalliselta.
Taytantoonpanon alkaessa ei monesti liene selvds, onko velallisen henkilokohtainen tapaaminen
tarpeen hdnen ulosottoasiansa hoitamiseksi. Mietinndn perustelujen (s. 24) mukaan tarkoitus on,
ettd perustaytantdéénpanoon ohjautuisivat vain velalliset, joiden maksuvelvoitteet tulevat
tulopohijaselvityksen perusteella kokonaan perityiksi kohtuullisessa ajassa, joka suoritetussa
pilotoinnissa saatujen kokemusten mukaan olisi noin kuusi kuukautta. Ehdotetun sddnnoksen
tekstiin ei kuitenkaan ole otettu mainintaa kohtuullisen ajan vaatimuksesta, vaan sddntely on talta
osin ajateltu toteutettavan valtioneuvoston asetuksen tasolla, kuten ilmenee mietintdon liitetysta
luonnoksesta ulosottomenettelystd annetun valtioneuvoston asetuksen muutokseksi. Tuomariliiton
kasityksen mukaan perustdytantéonpanon kaikista kriteereista tulisi s33taa lain tasolla.

Mietinnosti ilmenee, ettd perustaytantédnpanon tehtdvistd on tarkoitus sddtda varsin
yksityiskohtaisesti valtioneuvoston asetuksella. Edelld mainitun asetusluonnoksen 1 §:ssd
perustdytdntdédnpanon toimivalta on maaritelty huomattavan laajaksi. Luonnoksen mukaisesti
toteutettuna se sisiltdisi muun muassa maksuajan myontamisen ulosottokaaren 4 luvun 6 §:n
nojalla, ulosoton keskeyttidmisen miirdajaksi ulosottokaaren 4 luvun 52 §:n nojalla (ns.
vapaakuukausien mydntdmisen) ja ulosottokaaren 4 luvun 59 §:ssd tarkoitetun maksusuunnitelman
tekemisen. Nima ovat toimenpiteitd, jotka edellyttavat yhteydenpitoa velallisen ja
ulosottoviranomaisen vilill4, joskaan eivat valttamattd velallisen henkildkohtaista tapaamista.
Tallaisen yhteydenpidon tarpeeseen ndhden mietinndssa (s. 38) hahmoteltu jérjestelmd, jossa
perustdytintédnpanon velallinen ensisijaisesti asioisi hdnta Idhinna sijaitsevan toimipaikan
asiakaspalvelussa tai tuon toimipaikan pdivystavan ulosottomiehen kanssa, vaikuttaa varsin
ongelmalliselta.
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Perustiytantdonpanon tehtivien laajuus huomioon ottaen huomattavan ongelmalliselta vaikuttaa
my®ds suunnitelma siitd, ettd perustdytdntoonpanosta huolehtisi uusi virkamiesryhma
ulosottotarkastajat, joiden kelpoisuusvaatimukset olisivat ehdotuksen mukaan nykyisten
kihlakunnanulosottomiesten (ehdotuksen mukaisessa jarjestelméassa ulosottoylitarkastajat)
kelpoisuusvaatimuksia alemmat. Vertailun vuoksi voidaan todeta, etté kdrdjdoikeuksissa
laink&dyttoon liittyvaa harkintavaltaa on delegoitu muille kuin tuomareille varsin pidattyvaisesti.
Delegoinnista on myos sdadetty lain tasolla.

Edelld mainitut maksuajan myéntiminen, ulosoton keskeyttdminen méaardajaksi ja
maksusuunnitelman tekeminen ovat edellyttiméansa harkintavallan kdytdn vuoksi toimia, joiden
tulisi pikemminkin kuulua laajaan taytantéénpanoon kuin perustdytantéénpanoon. Tuomariliiton
kdsityksen mukaan perustdytantéonpanon tehtdvien madrittely olisi joka tapauksessa syyta siirtda
lain tasolle eli ulosottokaareen, mikali ehdotettu tdytantd6npanon jakaminen toteutetaan.

Organisaatiorakenne

Mietinnéssd ehdotetaan ulosottolaitoksen organisoimista yhdeksi valtakunnalliseksi virastoksi, jolla
olisi nykyisté Valtakunnanvoudinvirastoa vastaava keskushallinto, laajan tdytdntédnpanon alueellisia
toimintayksikkéja, joista sdddettaisiin valtioneuvoston asetuksessa ulosottotoimen hallinnosta ja
joita olisi viisi, sekd perustaytdantddnpanon ja erityistdytantoonpanon toimintayksikot. Lisdksi
Ulosottolaitoksessa voisi olla valtioneuvoston asetuksella saddettdvia muita toimintayksikoita.
Ulosottolaitoksen toimipaikoista Ahvenanmaan toimipaikkaa lukuun ottamatta sdadettaisiin
nykyiseen tapaan oikeusministerion asetuksella. Mietinndn perusteluista (s. 26 ja 27) iimenee, ettd
perustdytdntdéénpanon ja erityistdytantdodnpanon toimintayksikkdjen henkildkunnan
sijoittamistoimipaikoista maarattaisiin Ulosottolaitoksen ty6jarjestyksessa.

Tuomariliitto ei ota kantaa ehdotettuun organisaatiouudistukseen sindnsd. Tuomariliitto pitda
olennaisena sité, ettd ulosottotoimen hallinto on tehokkaasti jarjestetty seka etta ulosottotoimen
varsinainen taytantdénpano-organisaatio on tehokas, osaava ja valtakunnallisesti kattava ja ettd se
néin pystyy turvaamaan niin velkojien kuin velallisten oikeusturvan ulosotossa. Ulosottotoimi on
sekd keskushallinnon etta tiytantéonpano-organisaation osalta varmasti jérjestettdvissa nama
tavoitteet nykyistikin paremmin tayttaviksi useammalla eri tavalla, haluttaessa myds nykyisté
organisaatiorakennetta kehittamalla.

Sitd vastoin Tuomariliitto haluaa kiinnittda huomiota siihen, ettd tdytédnté6npano-organisaatiosta
siadettiisiin 1ahes kokonaisuudessaan lakia alhaisemman tason sdadoksilld, merkittavassd maarin
jopa tydjérjestystasolla. Sindnsa jarjestely vastaa osin nykytilannetta, jossa ulosottovirastojen
toimipaikoista on sidddetty oikeusministerion asetuksella (821/2012). Erityisesti suunniteflun
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perustdytantédnpanon toimintayksikén lukumaaraltdan suuren henkildstdn sijoittelu jaisi kuitenkin
pelkdstddn tydjarjestyksessd annettavien maardysten varaan.

Tuomariliitto pitdd ehdotusta nain laajamittaisesta tydjarjestyssaantelystd ongelmallisena erityisesti
mietinnéssa ehdotetussa tilanteessa, jossa Ulosottolaitos muodostaisi yhden alueeltaan
valtakunnallisen viraston ja jossa tydjarjestyksen vahvistaminen olisi yhden ainoan henkilon eli
valtakunnanvoudin tehtdvana. Laajahkokin tygjarjestyssadntely olisi paremmin hyvaksyttavissa, jos
tyojarjestyksen vahvistaisi esimerkiksi Tuomioistuinvirastotoimikunnan mietinnéssa
(Oikeusministerién julkaisusarja ”Mietint6ja ja julkaisuja” 23/2017) perustettavalle
tuomioistuinvirastolle ehdotetun johtokunnan tyyppinen kollegiaalinen elin.

Mietinn0ssa ei ole myoskaan riittavasti perusteltu ehdotettua ulosottokaaren 1 luvun 11 §:n 2
momenttiin sisdltyvda valtuutussaannostd, jonka mukaan valtioneuvoston asetuksella voitaisiin
perustaa muitakin kuin asianomaisessa lainkohdassa sdddettyja toimintayksikoita.

Kaiken kaikkiaan ehdotukset taytantddnpanon jakamisesta ja tiytdnto6npano-organisaatiosta ovat
omiaan hamartamaan vastaavan ulosottomiehen asemaa, joka muodollisesti on ehdotuksessa
sailytetty. Taltd osin Tuomariliitto viittaa Suomen Kihlakunnanvoudit ry:n lausunnossaan (s. 4)
esittdmaan.

Tuomariliitto ei pida asianmukaisena mietint6on sisaltyvaa, kaytdnnossa kokonaan perusteluja vailla
olevaa ehdotusta siitd, ettd Ulosottolaitoksen keskushallinnon tehtévistd sdddettiisiin jatkossa
olennaisilta osilta valtioneuvoston asetuksella. Nykyisin mietint6én liittyvdn asetusluonnoksen 2
§:ssd mainituista tehtdvisti on sdddetty Valtakunnanvoudinvirastosta annetun lain 2 §:ssi. Ehdotus
on talta osin selkedssa ristiriidassa tuomioistuinlaitoksen puolella noudatetun sdantelyn kanssa.
Tuomioistuinlain sddtdmisen yhteydessd asetustasoisesta sddntelystd nimenomaisesti pyrittiin eroon
ja lainsdatajan toimia edellyttavat sddnndkset sijoitettiin lakiin, kun taas alemmantasoiset
maaraykset annetaan tuomioistuinten tydjarjestyksissa. Tuomariliitto pitda selvani, etta
Ulosottolaitoksen keskushallinnon tehtavista on sdadettava lain tasolla. Tuomariliitto huomauttaa
lisdksi, ettd Tuomioistuinvirastotoimikunnan mietinndssa on perustettavan tuomioistuinviraston
tehtédvistd ehdotettu sdddettavaksi uudessa tuomioistuinlain 19 a luvussa (sen 2 §:sséd).

Valtakunnanvoudin asema ulosottomiehena

Mietinndssa ehdotetaan ettd, valtakunnanvoudilla ja apulaisvaltakunnanvoudilla olisi myos
ulosottomiehen asema. Tatd koskevat ehdotetun ulosottokaaren 1 luvun 7 §:n yksityiskohtaiset
perustelut (Idhinnd s. 24) ovat hatarat. Kuten perusteluissa on nimenomaisesti todettukin,
valtakunnanvoudin ja apulaisvaltakunnanvoudin tehtavat tulisivat painottumaan strategiseen ja
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operatiiviseen johtamiseen sekéd hallintoasioihin. Perusteluista iimenee lisdksi se itsestdan selva
tosiseikka, ettd heidan lainkaytté6n osallistumisensa olisi joka tapauksessa poikkeuksellista.
Perustelujen mukaan heidan lainkayttoon (eli kdytannon taytantédnpanotoimintaan)
osallistumisensa saattaisi koskea vain esimerkiksi laajempaa yhteiskunnallista merkitysta tai
kansainvilisen sidoksen omaavien asioiden tai asiakokonaisuuksien taytantéonpanoa. Mitaan
perustetta valtakunnanvoudin tai apulaisvaltakunnanvoudin tyépanoksen tarpeelle tdmankaltaisissa
tehtivissa ei mietinndssa ole esitetty, eika sellaista tarvetta ole ainakaan tuomioistuinten
nakokulmasta tarkasteltaessa mahdollista ndhdak&aan.

Edelld mainituissa perusteluissa valtakunnanvouti ja apulaisvaltakunnanvouti on rinnastettu
tuomioistuinten paallikkdtuomareihin, jotka tuomioistuinlain 8 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan
osallistuvat lainkayttoon siind maérin kuin heidan muut tehtavansa sen sallivat. Tuomariliiton
kdsityksen mukaan perusteluissa on kysymys erdanlaisesta nakéharhasta. Tosiasiassa
valtakunnanvoudin asema ja tehtévat rinnastuvat ldhinnd ehdotetun tuomioistuinviraston
ylijohtajan asemaan ja tehtéviin. Karajaoikeuden laamanni rinnastuu ulosottotoimen — seké
nykyisessa etta ehdotetussa — organisaatiossa ldhinna johtavaan kihlakunnanvoutiin. Mitdin
valttdmatonta tarvetta ei ole sille, ettd valtakunnanvouti yhdeksi virastoksi jarjestetyn
Ulosottolaitoksen johtajana olisi myds ulosottomies. Ulosottolaitoksen keskushallinnon ja siten sitd
johtavan valtakunnanvoudin (ja apulaisvaltakunnanvoudin) tehtdvakenttdan voisi luontevasti kuulua
ulosottotoimen lainkdyttd6n liittyvan laatutydn organisointi ja edistdminen, mutta ei sen sijaan
puuttuminen varsinaiseen lainkdyton sisditoon. Paallikkdtuomareille tuomioistuinlain 8 luvun 2 &:n 1
momentissa asetettua oikeusperiaatteiden soveltamisen ja laintulkinnan yhtendisyyden
valvontavelvoitetta vastaava velvoite kuuluisi ulosottotoimen sisélld luontevasti heihin ldhinn3
rinnastuville johtaville kihlakunnanvoudeille.

Tuomariliitto toteaa vield, etta esimerkiksi valtakunnansyyttdjan asemasta valtakunnanvoudin
asema poikkeaa ratkaisevasti siind, ettd valtakunnansyyttaja on syyttajalaitoksesta annetun lain 10
§:std ilmenevalla tavalla nimenomaisesti ylin syyttdjad ja hdn voi tuossa asemassaan muun muassa
ottaa ratkaistavakseen alaiselleen syyttdjalle kuuluvan asian tai maarats alaisensa syyttdjan ajamaan
syytettd, jonka nostamisesta hdn on pdattényt, kun taas valtakunnanvoudilla ei ulosottotoimen
puolella ole ndihin rinnastettavia valtuuksia eika hanelle olla sellaisia ehdotetussa ulosottokaaren 1
luvun 7 §:ss3 sdatamassakaan.

Virat ja niiden kelpoisuusvaatimukset

Tuomariliitolla ei ole varsinaisesti huomautettavaa mietinndssa ehdotetuista virkanimikkeista, joista
johtava kihiakunnanvouti ja kihlakunnanvouti vastaavat nykyisin kdytossa olevia nimikkeita.
Tuomariliitolla ei ole huomautettavaa myéskaan Ulosottolaitoksen keskushallinnon ehdotettuihin
virkanimikkeisiin nahden. Tuomariliitto kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, ettd uudistuksen
tarkoituksena on siirtdd merkittava osa ulosottoperinndn tehtdvistd uusien ulosottotarkastajien
hoidettavaksi. N&in ollen ulosoton tdytdntodnpano-organisaatiossa on ehdotuksen toteutuessa
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tapahtumassa olennainen kelpoisuusvaatimusten ja my6s palkkatason alentaminen. Kun
ulosottotarkastajien hoidettavaan perustdytdntdénpanoon ehdotetaan kuuluvaksi oikeudellisesti
varsin vaativiakin tehtavia, uudistuksella saattaa olla kielteisid seurauksia oikeusturvan kannalta.

Tuomariliitolla ei ole sindns3d muuta huomautettavaa ehdotettujen kelpoisuusvaatimusten osalta.
Tuomariliitto pitada kuitenkin perusteltuna, ettd ainakin ulosottoylitarkastajien
kelpoisuusvaatimuksista saddettaisiin lailla eikd nyt ehdotetulla tavalla valtioneuvoston asetuksella,
vaikkakin ehdotettu sddntelytaso vastaa nykytilannetta.

Tuomariliitto huomauttaa siitd, ettd johtavan kihlakunnanvoudin virkojen osalta virkoihin liittyva
asema ja tehtivit jaavat ehdotettujen saddostekstien valossa osin epéselviksi. Kun nykyisen
ulosottokaaren 1 luvun 13 §:n 1 momentin mukaan johtava kihlakunnanvouti toimii ulosottoviraston
paillikkdna, ehdotettuihin sddnnoksiin ei sisdlly vastaavaa madrdystd heidan asemastaan
ehdotetussa Ulosottolaitoksessa. Mietinnon perustelujen (s. 26 ja 29) mukaan johtavat
kihlakunnanvoudit toimisivat toimintayksikoiden paallikkéind. Ehdotetuista sddnndsteksteistad tama
ei kuitenkaan varsinaisesti kady ilmi. Johtavan kihlakunnanvoudin tehtavat jaisivat lahes
kokonaisuudessaan madriteltaviksi Ulosottolaitoksen tydjarjestyksessd, mitd ei Tuomariliiton
kasityksen mukaan voida pitdd asianmukaisena.

Kielitaitovaatimusten osalta Tuomariliitto viittaa Suomen Kihlakunnanvoudit ry:n lausunnossa
esitettyihin perusteltuihin nakemyksiin.

Muutoksenhaku ulosottomiehen menettelyyn

Toimivaltaista tuomioistuinta koskevaan ulosottokaaren 11 luvun 2 §:33n lisdttavaksi ehdotettu 4
momentti ei ole asianmukaisen yksiselitteisesti muotoiltu. S4anndsta koskevista perusteluista (s. 16
ja 41) ilmeneva sdannéksen tarkoitus eli se, ettd ulosottoasian vastaaja ei joutuisi hakemaan
muutosta ulosottotoimeen ehkd maantieteellisesti kaukanakin sijaitsevan taytantéénpanon
toimituspaikan kérajioikeudessa, on sindnsa kannatettava. Oikeuspaikan maarittelyssa kaytetyt
ilmaukset eivat kuitenkaan ole riittdvin selvid. Ehdotettu uusi momentti johtaa myos nykyisin
yksiselitteisen oikeuspaikkasddntelyn monimutkaistumiseen.

Epaselviksi jad muun muassa, tarkoitetaanko vastaajan “asuin- tai kotipaikalla” samaa kuin
fuonnollisen henkildn yleistd oikeuspaikkaa koskevassa sddnndksessa eli oikeudenkdymiskaaren 10
fuvun 1 §:ssé, jossa kdytetaan ilmausta "kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka”, vai onko
tarkoituksena, etté tilapdinenkin asuinpaikka perustaisi kirajdoikeuden toimivallan.
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Niin ikdan epaselviksi jad, mitd “toimipaikalla” ehdotetussa sddnnoksessa tarkoitetaan.
Tarkoitetaanko silla esimerkiksi samaa kuin ehdotetussa vastaavan ulosottomiehen maardytymista
laajassa tiytantdénpanossa koskevassa ulosottokaaren 3 luvun 14 §:ssd, jonka 2 momentissa
kdytetty ilmaus on ”vastaajan tosiasiallisen toimipaikan ulosottomies”? Kun kysymys on
oikeuspaikkasadntelystd, olennaista kuitenkin on, miké on ehdotetun séannéksen suhde
oikeudenkaymiskaaren 10 luvun 2 §:n ja 3 §:n sddnnoksiin. Ensiksi mainitun sdédnnéksen mukaan
oikeushenkildn kohdalla yleinen oikeuspaikka on se kédrdjdoikeus, jonka tuomiopiirissa
oikeushenkildlld on kotipaikka tai oikeushenkilon hallintoa paaasiallisesti hoidetaan. Jdlkimmadinen
sainnos taas koskee oikeushenkilén tai yksityisen elinkeinonharjoittajan valinnaista oikeuspaikkaa
(sivu)toimipaikan perusteella. Tuon sdannoksen nojalla toimipaikka muodostaa toimivaltaperusteen
vain, milloin asia koskee tuota toimipaikkaa.

Mietinndn perustelut eivit anna mink&danlaista johtoa siihen, miten ehdotettua ulosottokaaren 11
luvun 2 §:n 4 momentin sddnndsta on tarkoitettu sovellettavaksi. Epdselvda on ainakin se, voiko
monitoimipaikkaisen liiketoiminnan kyseessa ollessa sivutoimipaikan (ulosottovalitusasioissa
toimivaltainen) karajaoikeus olla toimivaltainen silloinkin, kun taytantéénpano ei liity tuon
toimipaikan toiminnassa syntyneisiin velvoitteisiin. Itsestddn selvdd ei liene edes se, ettd
“toimipaikalla” tarkoitettaisiin oikeushenkilén kohdalla muuta kuin oikeushenkilén hallinnon
toimipaikkaa. Mahdollisimman laajasti tulkiten taas voitaisiin pdatya siihen, ettd
monitoimipaikkaiseen oikeushenkildén kohdistuvan taytantdénpanon osalta muutoksenhaku voisi
aina suuntautua minka tahansa toimipaikan sijaintipaikan kérdjdoikeuteen. Joka tapauksessa
oikeushenkilon kohdalla toimivalta taytynee olla ainakin seka silla kardjdoikeudella, jonka
tuomiopiirissa oikeushenkilén kotipaikka on, ettd silld kidrdjdoikeudella, jonka tuomiopiirissa
oikeushenkilén hallintoa paasiallisesti hoidetaan. Niin ikdan tulkinnanvaraista on, onko
"toimipaikka” -perustetta tarkoitus soveltaa my6s yksityisten elinkeinonharjoittajien vai pelkdstdan
oikeushenkildiden kohdalla.

Joka tapauksessa ehdotettu sddntely johtanee vaistamatta tilanteisiin, joissa toimivaltaisia
karajaoikeuksia on ulosottokaaren 11 luvun 2 §:n 4 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa useampia
kuin yksi. Mahdollista on my&skin, ettd mikaan ndista kardjdoikeuksista ei ole sama, joka olisi
muutoin — eli ulosottokaaren 11 luvun 2 §:n 3 momentin nojalla — toimivaltainen kasittelemaan
vastaajaan kohdistuvaa taytantéonpanoa koskevaa muutoksenhakua. Sdéntelyn mahdollistaessa
useamman toimivaltaisen kirijioikeuden tdytdntéonpanotoimesta annettavassa valitusosoituksessa
voi kdyda vaikeaksi tai jopa mahdottomaksi ilmoittaa asianosaiselle, mille kdrdjédoikeudelle
valituskirjelma tulisi osoittaa.

Edelld esitettyyn viitaten Tuomariliitto katsoo, ettd ehdotettu ulosottokaaren 11 luvun 2 §:n muutos
tulisi ottaa perinpohjaiseen jatkotarkasteluun. Joka tapauksessa ehdotettu 4 momentin s3dnnds
tulisi muotoilla yksiselitteisemmin ja sdénnokselle tulisi kirjoittaa kunnolliset yksityiskohtaiset
perustelut.

Muilta osin Tuomariliitolla ei ole huomautettavaa ehdotettuihin ulosottokaaren 11 luvun muutoksiin
nahden. Tuomariliitto pitda erittdin kannatettavana luvun 10 §:n tdsmentdmistd siten, etta siina
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tarkoitetun lausunnon antaisi aina kihlakunnanvouti. Kuten Suomen Kihlakunnanvoudit ry:n
lausunnossa on todettu, kihlakunnanvouti voisi jatkossakin maarata alaisensa virkamiehen
valmistelemaan lausuntoa, joten ehdotus ei aiheuta haittaa toimivalle tydnjaolle.

Lausunnon valmistelu

Lausunnon valmistelusta on vastannut hovioikeudenneuvos Kimmo Vanne. Lausuntoasiaa on
kasitelty Tuomariliiton oikeuspoliittisessa valiokunnassa ja hallituksessa 12.6.2017.

Vanne Kimmo
Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund ry
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