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Suomen tuomairiliitto — Finlands domareférbund ry (jaliempana Tuoma-
rilitto) esittaa ylla mainitun hallituksen esityksen johdosta seuraavaa:

Suomeen on tulossa maan alueelliseen laajuuteen nahden Pohjoismaiden vahiten katta-
va karajaoikeusverkosto

Hallituksen esitys ei anna aihetta muuttaa Tuomariliiton aikaisemmin
esittamia kannanottoja. Tuomariliitto ei kannata karajaoikeusverkoston
olennaista supistamista jaljempana esitetyilla perusteilla.

Mikali hanketta ei palauteta oikeusministerioon odottamaan tuomiois-
tuinviraston perustamista, lakivaliokunnan tulee pyytaa oikeusministe-
ridlta toimitilakustannuksista laskelma, joka perustuu todelliseen salitar-
peeseen ja tilankayttoon, seka arvio, mita videoneuvottelun kayton li-
saaminen oikeusturvan takaavalla tavalla maksaa.

Karajaoikeusverkostosta ja summaaristen asioiden kasittelysta on joka
tapauksessa paatettava yhdessa, koska summaarisilla asioilla on kiin-
tea yhteys toimitilatarpeeseen ja ihmisten ja asioiden siirtelyyn.

Tuomariliitolla on vakava huoli oikeusturvan tehokkaasta toteutumises-
ta samanaikaisten organisaatiomuutosten ja asiaryhmien keskittamis-
ten keskella, mikali esitetty uudistus toteutetaan sellaisenaan.

Yhteenveto Tuomariliiton keskeisista argumenteista

1. Hankkeen ajoitus on vaara. Tuomioistuinvirasto on perustettava en-
sin.

2. Karajaoikeusverkoston kehittaminen edellyttaa, etta taloudellisista ja
yhteiskunnallisista vaikutuksista laaditaan etukateen kattavat ja ulko-
puolisten arvioitavissa olevat laskelmat ja selvitykset seka pohditaan eri
toteuttamisvaihtoehtoja.



3. Esityksessa on yliarvioitu saastoja ja aliarvioitu kustannuksia ja hait-
toja. Esitys perustuu monilta osin epavarmoihin odotuksiin. Paatdoksen-
teko ei voi perustua eparealistisiin odotuksiin.

4. Esityksessa ei ole sovellettu ilmoitettuja periaatteita johdonmukaises-
ti (esim. vaestdnkehitys, maantieteelliset etaisyydet, huonot kulkuyhtey-
det ja sivukanslioiden perustaminen ja lakkauttaminen). Poliittisetkin
ratkaisut tulee perustella avoimesti.

5. Tuomioistuinverkoston pitaa olla kattava. Valimatkat tuomioistuimiin
eivat saa muodostua kohtuuttoman pitkiksi tai hankaliksi. Kielellisten oi-
keuksien toteutuminen on turvattava.

6. Ehdotus vaarantaa kielellisten perusoikeuksien toteutumisen Etela-
Suomessa. Ehdotus heikentaa myds saamenkielisen vaestonosan tuo-
mioistuinpalvelujen jarjestamista tavalla, joka on kyseenalainen perus-
tuslain 17 §:n 3 momentissa turvatun saamenkielelld viranomaisessa
asioimisen oikeuden kanssa.

7. Karajaoikeusverkoston ja istuntopaikkojen supistaminen ehdotetulla
tavalla heikentaa oikeusturvan saatavuutta ja lisaa epatasa-arvoisuutta
eri alueilla.

8. Uudistus ei tuo nykytilaan verrattuna todellisia saastoja tai olennaisia
etuja edes pitkalla tahtaimella, koska uudet toimitilat ja matkustamisen
lisdantyminen aiheuttavat lisdkuluja ja haittoja.

9. Juttujen siirtaminen isosta yksikosta toiseen isoon yksikk6on paa-
kaupunkiseudulla ei tehosta tai tasaa tyomaaraa ja resursseja, koska
ne toimivat jo entuudestaan lisaresurssien avulla.

10. Nayttda ei ole siita, etta oikeusturva paranisi laadullisesti tai maaral-
lisesti tuomioistuinten yksikkokokoa suurentamalla. Isoissa karajaoi-
keuksissakin on pitkat kasittelyajat.

11. Mikali karajaoikeuksien yhdistaminen johtaa sivukanslian perusta-
misen tarpeeseen, perusteet karajaoikeuden sailyttamiselle itsenaisena
ovat olemassa.

12. Nykyisilla taloudellisilla resursseilla ja tekniikalla ei ole mahdollista
kompensoida karajaoikeusverkoston maantieteellisen kattavuuden pie-
nentamisesta aiheutuvaa haittaa esityksessa vaitetyin tavoin lisdamalla
videoneuvottelun kayttoa. Karajaoikeusverkoston harventamiseen ei
tule ainakaan ryhtya ennen kuin haja-asutusalueilla on videoneuvottelu-
laitteiden ja -tilojen verkosto valmiina.

13. Kaytannossa nayttaa olevan kysymys siita, etta ei haluta investoida
turvajarjestelyihin ja digitalisoimiseen nykyistd maaraa karajaoikeuksia
ja istuntosaleja. Muut esitetyt perustelut ovat naennaisia oikeuspoliitti-
sesti hyvaksyttavia argumentteja.

14. Tuomioistuinlaitoksen keskeinen ongelma on, ettda se on ollut pit-
kaan aliresurssoitu, eika sita ole korjattu. Ei ole uskottavaa, etta raken-
neuudistuksen johdosta resursseja kohdennettaisiin aikaisempaa
enemman lainkayttéon, etenkaan kun perusteluista ilmenevalla tavalla
kysymys on saastdjen hakemisesta.



Hankkeen valmistelu ja toteuttaminen kytkettava tuomioistuimen keskushallinnon uudis-
tukseen

Tuomioistuinverkostoa koskeva tarkastelu ja valmistelu tulee jattaa
Tuomioistuinvirastolle, jonka tehtaviin tuomioistuinten kehittdminen
kuuluu. Merkittava ja pitkalle tulevaisuuteen tahtaava paatoksenteko
edellyttaa tata esitysta laajempaa kokonaisnakemysta ja avointa kes-
kustelua oikeusturvan tasosta, tuomioistuinlaitoksen rakenteesta ja
lainkayttojarjestelmasta seka luotettavaa tutkimustietoa.

Karajaoikeusverkoston supistaminen ehdotetulla tavalla heijastuu myos
muihin tuomioistuimiin ja muihin toimijoihin.

Jatkuvat osauudistukset hairitsevat tuomioistuinten toimintaa ja kehitta-
mista, kuormittavat kohtuuttomasti henkilokuntaa seka vaarantavat oi-
keusturvaa.

Tamankin hankkeen valmistelu on toteutettu kiireella, mika nakyy esi-
tyksen puutteellisista perusteluista ja eparealistisista vaikutusoletuksis-
ta.

Karajaoikeusverkostosta ja summaarisia asioita kasittelevista karajaoikeuksista paatetta-
va yhdessa

Tuomariliitto ei ymmarra, milla perusteella karajaoikeusverkostoon kes-
keisesti littyva asiaryhma on erotettu erikseen valmisteltavaksi ja paa-
tettavaksi toisin kuin muut erikoisasiaryhmat.

Tuomariliitto vastustaa summaaristen asioiden keskittamista oikeus- ja
tydministerin linjaamalla tavalla kahdeksaan karajaoikeuteen. Nykyinen
tilanne on sailytettava, kuten valtaosa laamanneista on esittanyt oi-
keusministeridlle lahettdamassaan kirjelmassa 2016. Joka tapauksessa
asia on palautettava uuteen perusteelliseen tyéryhmavalmisteluun, jos-
sa myoOs nykyisen tilanteen sailyttamisvaihto otetaan vakavasti tarkas-
teltavaksi. Aikaisemmat selvitykset ovat keskittyneet ensisijaisesti poh-
timaan summaaristen asioiden siirtamista ulosottoviranomaiselle eika
toissijaisen vaihtoehdon, tiettyihin karajaoikeuksiin keskittamisen, hyo-
tyja ja haittoja verrattuna nykytilanteen sailyttdamiseen ole missaan vai-
heessa kattavasti selvitetty. Sita ei ole summaaristen asioiden keskitta-
mista valmistelemaan asetettu, 7.2.2017 mietintonsa (OM:n mietintdja
ja lausuntoja 12/2017) luovuttanut tydryhmakaan tehnyt.

Hallituksen esityksen valmistelussa sivuutettu henkilostoryhmat lain vastaisesti ja rikot-
tu valtioneuvoston kuulemisohjeiden maaraaikoja

Henkilostoryhmien edustajilla ei ole ollut todellista mahdollisuutta osal-
listua hallituksen esityksen valmisteluun. Oikeusministerio ei ole korjan-
nut puutetta useista pyynnadista huolimatta. Ensimmainen vaihe on to-
teutettu virkamiestydona. Jatkovalmistelussa asetetuissa 4 tydoryhmassa
ei ollut alun perin lainkaan henkilostoryhmien edustajia. Henkilosto- ja
viestintaryhmaa taydennettin henkildstéryhmien edustajilla kesalla
2016. Yt-ryhmaa taydennettiin 16.1.2017 yhdella henkilostoryhmien yh-
teisellad varsinaisella edustajalla ja kahdella varajasenelld. Oikeusminis-
terion menettely rikkoo yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksis-
sa annetun lain 7 §:8a (HE 152/2013 vp).



Oikeusministerid  toimitti  luonnoksen  hallituksen  esitykseksi
21.11.12016. Oikeusministeri0 jarjesti nelja kuulemistilaisuutta 28.11.-
12.12.2016 ja varasi kuultaville tilaisuuden myods toimittaa kirjallinen
lausunto viimeistaan 12.12.2016. Lausuman antamiselle annetun maa-
raajan olisi pitanyt olla kahdeksan viikkoa.

Ehdotus vaarantaa kielellisten perusoikeuksien toteutumisen Etela-Suomessa

Esitys ei riittavasti turvaa perustuslain 17 §:n 2 momentissa turvattuja
kielellisia oikeuksia. Sdannoksen mukaan “jokaisen oikeus kayttaa tuo-
mioistuimessa ja muussa viranomaisessa asiassaan omaa kieltaan,
joko suomea tai ruotsia, seka saada toimituskirjansa talla kielella, turva-
taan lailla”. Kielilain 35 §:n mukaan ’julkisen vallan on huolehdittava
maan suomen- ja ruotsinkielisen vaeston sivistyksellisista ja yhteiskun-
nallisista tarpeista samanlaisten perusteiden mukaan. Hallintoa jarjes-
tettdessa tulee pyrkia yhteensopiviin aluejaotuksiin, joissa turvataan
suomen- ja ruotsinkielisen vaestdon mahdollisuudet saada palveluja
omalla kielellaan samanlaisten perusteiden mukaan”. Eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunta on toistuvasti kannanotoissaan (esim. PeVL
21/2009 vp) kiinnittanyt huomiota siihen, etta jarjestettaessa valtion vi-
ranomaisten aluejakoa perusoikeuksien turvaaminen edellyttaa, etta eri
vaihtoehtojen valilla valitaan se, joka parhaiten toteuttaa kielelliset pe-
rusoikeudet.

Ruotsinkielisen vaestdnosan oikeuksia ei tosiasiassa pystyta turvaa-
maan perustettavissa Lansi- tai Ita-Uudenmaan karajaoikeuksissa. Ky-
symys ei ole pelkastaan siita, etta kielelliset oikeudet turvattaisiin sailyt-
tamalla kielituomarien virkojen maara nykyisella tasolla tai lisaamalla
kielituomareiden maaraa. Kysymys on myos siita, ettd kielitaitoisen
kansliahenkilokunnan maara pitaisi kyeta sailyttdmaan vahintaan nykyi-
sella tasolla. Vastaava koskee myds ruotsinkielisten karajanotaarien
maaraa, joka esityksen toteutuessa tulisi vahentymaan merkittavasti,
kun vahvasti ruotsinkielisten karajaoikeuksien maara vahenisi manner-
maalla yhteen (Pohjanmaan karajaoikeus). Manner-Suomeen ei taman
jalkeen jaisi yhtaan karajaoikeutta, jossa karajanotaarien kelpoisuus-
vaatimuksena olisi erinomainen ruotsin kielen taito. Ehdotus johtaa sii-
hen epatoivottavaan tilanteeseen, ettd ne ruotsinkieliset, joilla ei ole
erinomaista suomenkielen taitoa, eivat voi suorittaa tuomioistuinharjoit-
telua muualla kuin Ahvenanmaan karajaoikeudessa.

Esityksella on heijastusvaikutuksia myods karajaoikeuksissa kaytetta-
vaan tyokieleen. Tosiasiassa suurimmat vaikutukset tassa suhteessa
olisi Espoon karajaoikeuden ja nykyisen Lansi-Uudenmaan karajaoi-
keuden yhdistamisella, jonka seurauksena ruotsia tosiasiallisena tyo-
kielena kayttava Raaseporin kanslia lakkautettaisiin ja sen henkilokunta
siirrettaisiin  yhdistetyn karajaoikeuden Espoossa sijaitsevaan kans-
liaan, jossa tyOkieli olisi suomi. Neljan karajaoikeuden yhdistamisen
seurauksena syntyvassa uudessa lta-Uudenmaan karajaoikeudessa ei
enaa olisi kansliaa Porvoossa ja karajaoikeuden tyokieli olisi niin ikaan
suomi. Taman hetkinen tilanne, jossa nykyisessa Ita-Uudenmaan kara-
jaoikeudessa kaytetaan suomen ohella myos ruotsia tydkielena, loppui-
si. Kanslian tyokielen muuttuminen heijastuu suoraan seka tuomarei-
den ettad kansliahenkilokunnan ruotsin kielen taitoon kielitaitoa heiken-
tavasti. Selvaa on, etta kielitaitoisen henkildoston rekrytointi muodostuu
ongelmaksi. Oikeusministerion kasitys uuden organisaation paremmis-



ta rekrytointimahdollisuuksista on vailla todellisuuspohjaa.

Ensinnakin nykyisen Lansi-Uudenmaan karajaoikeuden Raaseporin
kanslian henkilékunta, joka on vahvasti kaksikielinen, on sita mielta, et-
tei heilla ole yksittaisia poikkeuksia lukuun ottamatta tosiasiallisia mah-
dollisuuksia ottaa vastaan tyota Espoossa suunnitteilla olevan uuden
karajaoikeuden ainoassa kansliassa pitkan etaisyyden ja hitaitten julkis-
ten kulkuyhteyksien vuoksi (useita vaihtoja, pitkat odotusajat). Raase-
porista matkanteko julkisilla kulkuneuvoilla Espoon Kiloon, jossa uuden
karajaoikeuden kanslia tulee sijaitsemaan, kestaa vahintaan 1 tunti 40
minuuttia eika perille ole mahdollista ehtia kello kahdeksaksi, jolloin
kanslia- henkildkunnan tydaika alkaa.

Toisekseen oikeusministerion kieliasiainneuvos on julkisuudessa to-
dennut kokemusten osoittavan, etta siirrettdessa henkilokuntaa vahvas-
ti kaksikieliselta toimipaikalta enimmakseen yksikieliselle toimipaikalle,
palvelu vahemmistokielella toimii hetken aikaa, mutta heikkenee no-
peasti ajan kuluessa (HBL 12.2.2016). Konkreettisena esimerkkina ti-
lanteesta, jossa nain on kaynyt, on Hatakeskuslaitoksen organisaatio-
muutos (Eduskunta / Kirjallinen kysymys KK 69/2016 s. 2).

Lisaksi Espoon karajaoikeuden laamanni on oikeusministeridlle ilmoit-
tanut, ettd jo nykyaan Espoon karajaoikeudella on ollut vaikeuksia rek-
rytoida ruotsin kielen erinomaisesti hallitsevaa kansliahenkildkuntaa sii-
ta huolimatta, ettd karajaoikeus sijaitsee paakaupunkiseudulla (ks. mi-
nisteridlle 11.10.2016 toimitettu sahkdpostiviesti). Voi vain kysya, miten
aidinkieleltaan ruotsinkielisen tai muutoin erinomaiset ruotsin kielen tai-
dot omaavan kansliahenkilokunnan rekrytointi onnistuu sen jalkeen,
kun uudistus toteutetaan ja Espoon ja Lansi-Uudenmaan karajaoikeu-
det yhdistyvat. Vastaava koskee myos nykyisen Ita-Uudenmaan karaja-
oikeuden, jonka kanslia sijaitsee vahvasti ruotsinkielisella alueella Por-
voossa, yhdistymista Vantaan, Tuusulan ja Hyvinkaan karajaoikeuksien
kanssa uudeksi Ita-Uudenmaan karajaoikeudeksi, jonka hallinnollinen
kanslia tulee sijaitsemaan Vantaalla ja toinen kanslia Hyvinkaalla. Edel-
|a kerrottuun nahden esityksessa useasti toistettu vaite siita, etta suu-
remmat yksikot tydnantajina houkuttelevat paremmin osaavaa ja kieli-
taitoista henkilokuntaa, on perusteeton ja vastoin todellista kokemustie-
toa.

Jos esitys toteutetaan, merkitsee se tosiasiallisesti, etta vahvoja ruot-
sinkielisten palveluiden yksikoita lakkautetaan ilman, etta

tosiasialliset tarpeet tayttava korvaava vaihtoehtoinen ratkaisu olisi ole-
massa. Kansalaisten mahdollisuus oikeudenkaynnissa kasitella asiaa
omalla aidinkielelldaan vaarantuu, kun karajaoikeuksissa ei uudistuksen
jalkeen tule olemaan riittdvaa maaraa ruotsin kielen taitoista kanslia-
henkildkuntaa. Perustuslaillisesta nakdkulmasta tarkasteltuna tama on
erittdin kyseenalaista, kun samanaikaisesti esityksessa ollaan sailytta-
massa karajaoikeuksia, joiden vaestomaara on huomattavan pieni.

Esityksen mukaisista mannermaalla sijaitsevista karajaoikeuksista esi-
merkiksi suunnitteilla olevien Kymenlaakson karajaoikeuden ja Kanta-
Hameen karajaoikeuden tuomiopiirien vaestdomaarat (noin 173.000 ja
noin 175.000 henked) ovat samaa luokkaa kuin esimerkiksi uudistuk-
sessa muutoksen kohteeksi joutuvan Lansi-Uudenmaan karajaoikeu-
den tuomiopiirin vaestomaara. Neljan karajaoikeuden (Pohjois-Karjala,
Etela-Savo, Etela-Karjala ja Kainuu) tuomiopiirien vaestomaarat ovat,



osin vielapa selvasti, nykyisen Lansi-Uudenmaan karajaoikeuden tuo-
miopiirin vaestdmaaraa pienempia. Kysymys kuuluukin, mitkd ovat ne
todelliset syyt, joiden vuoksi esimerkiksi Ita-Uudenmaan kargjaoikeus ja
Lansi-Uudenmaan karajaoikeus ovat joutuneet luonnoksessa niin mitta-
vien uudistusten kohteeksi, mutta eivat sen sijaan esimerkiksi edella
mainitut muut karajaoikeudet. Syyt eivat voine paasaantoisesti liittya ai-
nakaan kulkuyhteyksiin, koska asiointi- ja tydssakayntimatkat niin autol-
la kuin julkisilla kulkuvalineillakin ovat esimerkiksi Etela-Karjalan ja Ky-
menlaakson karajaoikeuksien kansliapaikkakuntien sekad Kanta-Ha-
meen karajaoikeuden ja lahimpien muiden karajaoikeuksien (Pirkan-
maa ja Paijat-Hame) kansliapaikkakuntien valilla lyhyemmat kuin nykyi-
sen Lansi-Uudenmaan karajaoikeuden hallintokansliasta Raaseporista
nykyisen Espoon karajaoikeuden kansliaan (etaisyys lyhinta tieyhteytta
kayttden noin 88 kilometria).

Ehdotus heikentaa myos saamenkielisen vaestonosan tuomioistuinpalveluja

Ehdotukseen sisaltyy Lapin karajaoikeuden Sodankylan kanslian lak-
kauttaminen. Tama heikentaa perustuslain 17 §:n 3 momentissa saa-
menkieliselle vaestolle turvattua oikeutta asioida omalla aidinkielellaan
viranomaisessa, vaikka istuntopaikkoja on saamelaisten kotiseutu-
alueelle jadmassakin.

Saamenkielisen vaestonosan tuomioistuinpalveluja heikentdaa myos eh-
dotettu yrityssaneeraus- ja ulosottoasioiden keskittdminen Oulun kara-
jaoikeuteen, jolla ei ole kokemusta saamenkielisten palveluiden jarjes-
tamisesta ja jonne istuntomatka esimerkiksi Ivalosta on noin 510 kilo-
metrid. Tama vastaa tilannetta, jossa paakaupunkiseudulla asuva jou-
tuisi hakemaan oikeusturvaa Nurmeksesta.

Aikaisemman vuonna 2010 toteutetun uudistuksen vaikutuksia ei ole selvitetty

Tutkimustieto edellisen rakenneuudistuksen kokonaisvaikutuksista ka-
rajaoikeuksien toimintaan oikeusturvaan ja muihin toimijoihin ja sille
asetettujen saasto- ja laatutavoitteiden toteutumisesta puuttuu edel-
leen. Oikeusministerio teetti kevaalla 2013 vain kolmea karajaoikeutta
koskeneen selvityksen vuoden 2010 kargjaoikeuksien lakkauttamisen
vaikutuksista.

Tuomariliitto pitda otantaa lilan suppeana ja puutteellisena. Otannan
pienuuden vuoksi tulokset eivat ole yleistettavissa. Lisaksi arvioinnin ul-
kopuolelle oli rajattu kokonaan uudistuksen vaikutukset kansalaisten oi-
keusturvaan.

Esityksen oikeusturvavaikutusten arvioinnin puutteellisuudesta

Esityksessa ei ole arvioitu riittavalla tavalla kasiteltavana olevan esityk-
sen vaikutuksia oikeusturvaan. Oikeusturvan saatavuutta ei paranneta
perustamalla nykyistd suurempia yksikoita ja pidentamalla valimatkoja.
Pidentyvien etaisyyksien haittoja ei kompensoida esityksessa esitetyilla
toimenpiteilla.

Esityksen mukaan luomalla nykyista suurempia hallinnollisia yksikoita
voidaan tydmaaraa ja resursseja jakaa nykyista tehokkaammin ja tasai-
semmin. Edelleen perustelujen mukaan hallintoa keventamalla ja toimi-
tilakustannuksia alentamalla tuomioistuinlaitoksen tarpeellisia resursse-



ja voidaan ohjata lainkayttoon.

Edella lausutun johdosta Tuomariliitto toteaa ensinnakin, ettd tuomiois-
tuinlaitoksen keskeinen ongelma on, etta se on ollut pitkdan aliresurs-
soitu, eika sita ole korjattu. Ei ole uskottavaa, etta rakenneuudistuksen
johdosta resursseja kohdennettaisiin aikaisempaa enemman lainkayt-
toon, etenkaan kun perusteluista ilmenevalla tavalla kysymys on saas-
tojen hakemisesta. Toisekseen tutkittua tietoa ei ole siita, ettd oikeus-
turvan laadun turvaaminen tai tehokkuus edellyttaisivat tuomioistuimilta
suurta kokoa. Painvastoin kokemukset erittain isoissa karajaoikeuksis-
sa eivat ole olleet pelkastaan myonteisia esim. johtamisen ja kasittely-
aikojen suhteen. Erityisosaamisen kehittamiseen ja hyddyntamiseen
vaikuttavat keskeisesti myos tuomioistuimen sisaiset jarjestelyt ja re-
surssit. Kolmen tuomarin kokoonpanojen kayton esteena nykyista
useammin ei ole yksikkokoko, vaan resurssipula. Yksikkokoon suuren-
taminen ei siten ratkaise tatd ongelmaa, kuten esityksessa annetaan
ymmartaa.

Oikeusturvan periaatteellisena lahtokohtana on, etta kaikille taataan yh-
talaiset oikeudensaantimahdollisuudet riippumatta asuinpaikasta, tulo-
tasosta tai muista sosiodemografisista indikaattoreista. Oikeusturvan
saatavuuden ei pitaisi olla kiinni asuin- tai toimipaikasta.

Tuomioistuinverkoston pitaa kattaa koko Manner-Suomi siten, etta kan-
salaisten etaisyydet tuomioistuimiin eivat ole kohtuuttoman pitkat ja etta
asianosaisille aiheutuvia kustannuksia ei kohtuuttomasti kasvateta. Ar-
vioinnissa on otettava huomioon alueen yritys- ja vaestdopohja, tuomio-
istuinten kyky palvella aluetta ja maantieteelliset etaisyydet ja liikenne-
yhteydet.

Esityksessakin on myonnetty, etta esityksen mukainen karajaoikeus-
verkoston mittava supistaminen heikentda oikeuden saatavuutta. Esi-
tyksessa vaitetaan, etta valimatkat kasvavat vain jonkin verran. Vali-
matkat tuomioistuimeen kasvavat erityisesti Pohjois-, Keski- ja 1ta-Suo-
messa. Esimerkiksi Lapin karajaoikeuden Sodankylan kanslian lakkau-
tus pidentda jo entuudestaan pitkda matkaa lvalosta karajaoikeuden
kansliaan noin 160 kilometrista yli 290 kilometriin. Esimerkiksi Kainuus-
sa Kuhmon ja Suomussalmen istuntopaikkojen lakkautus merkitsee 70-
150 kilometrin matkaa Kajaaniin. Julkisen liikenteen yhteydet ovat heik-
koja harvaan asutuilla alueilla, mutta myds sivuttaissuunnassa Etela-
Suomessa (Raasepori-Espoo ja Porvoo-Vantaa). Esityksen mukainen
karajaoikeusverkosto ei ole maantieteellisesti tasapuolinen, vaan se li-
saa kansalaisten ja yritysten alueellista eriarvoisuutta.

Oikeuspalveluiden saatavuus on tarkea oikeusturvan osatekija. NyKyi-
nen suunta oikeusapupalveluiden kehityksessa vaarantaa harvemmin
asuttujen seutujen ihmisten oikeusturvan. Toimintojen keskittaminen
isoille paikkakunnille tarkoittaa kaytannéssa myods muiden oikeuspalve-
luiden vahenemistd harvemmin asutuilta seuduilta, mika vaikeuttaa
edelleen oikeuden saatavuutta harvemmin asutuilla seuduilla. Tutkitusti
tuomioistuimen lakkauttamisen myota paikkakunnalta vahenevat tai
loppuvat kokonaan myds muut oikeuspalvelut ja toimipaikat. Tata johto-
paatosta tukevat myos kentalta tulleet viestit.

Lakimiesliiton tekemien selvitysten mukaan tuomioistuinten ulkopuolis-
ten oikeuspalvelujen saatavuus on heikentynyt niilla paikkakunnilla, joil-



ta karajaoikeuksia on jo lakkautettu. Asianajotoimistojen maara on nail-
I& paikkakunnilla vahentynyt 15 prosentilla ja niissa tyoskentelevien ju-
ristien maara 20 prosentilla uudistusta seuranneen viiden vuoden aika-
na.

Asianajajaliitto nakee suurena uhkana, ettd karajaoikeuden kyseisilta
paikkakunnilta loppuvat myos muut oikeudelliset palvelut kuin tuomiois-
tuinasioihin liittyvat, jos karajaoikeus tai istuntopaikkoja lakkautetaan.
Kolmasosa paakaupunkiseudun ulkopuolisista Suomen asianajajista on
yli 60-vuotiaita eli tulee lahivuosina jaamaan elakkeelle. Padosa heista
pitdd yhden asianajajan asianajotoimistoa. Valtaosa naiden asianaja-
jien toistd on tuomioistuinasioita. Jo nyt nuorista juristeista on pulaa
asianajotoimistoissa yliopistopaikkakuntien ulkopuolella. Asianajajat
esim. Lahdesta, Jyvaskylasta, Vaasasta ja Seingjoelta kertovat, etta
vaikka asianajotoimistossa olisi avoin tyopaikka, hakijoita ei (juurikaan)
ole. Asianajajaliitto pitaa erittdin epatodennakoisena, etta nuoret juristit
hakeutuisivat yrittajiksi tai palkkatydhon asianajajiksi niille paikkakunnil-
le, joista karajaoikeuden istuntopaikka on lakannut tai lakkaa.

Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa on tutkittu valtion varoin kustan-
nettua oikeusapua yksityisten avustajien hoitamana (Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen tiedonantoja 124, Julkinen oikeusapu, Yksityisten
avustajien toiminta 2014). Aineistosta saadun tiedon perusteella julkiset
ja yksityiset oikeudelliset palvelut keskittyvat yha voimakkaammin maa-
kuntien asukaskeskittymiin. Tama on johtanut siihen, ettd osa maakun-
nista ja niiden sisaisista alueista karsii oikeusapupalveluiden pulasta.
Palveluiden etdantyminen aiheuttaa osaltaan tiettyjen asiakkaiden pas-
sivoitumista entisestaan.

Niin ikdan oikeuspalveluiden vahentymiselld on kerrannaisvaikutuksia
lisaksi muihin tyopaikkoihin ja palveluihin.

Yksittaiselle kansalaiselle valimatkojen kasvaminen on merkityksellista
eika siitd aiheutuvaa haittaa voida vahentaa sahkoista asiointia tai vi-
deoneuvotteluita lisaamalla siind maarin kuin esityksessa annetaan ym-
martaa. Tuomariliitto pitda eparealistisena visiota etdoikeudenkayntien
ja videoyhteyksien kayton voimakkaasta lisaantymisesta. Videokuule-
misen laajentamisesta ja tallenteiden kayttdéonotosta ei ole tehty paa-
tOksia. Vaikka lainsdadannodssa lisattaisiin videoyhteyksien kayttoa is-
tunnoissa ja muussa asioinnissa nykyisesta, monet istunnot ja asiat
ovat sellaisia, etta niita ei ole mahdollista hoitaa videoneuvotteluyhtey-
den valityksella. Videoyhteyksin kaytdn laajentaminen edellyttaisi myos
erittdin kattavaa videoneuvottelulaitteiden verkostoa, jota ei ole viela
olemassa. Kuntien yhteispalvelupisteet eivat tayta oikeudenmukaiselle
oikeudenkaynnille ja tietosuojalle asetettavia vaatimuksia. Verkoston
rakentaminen edellyttaisi huomattavaa taloudellista panostusta ja hen-
kilokuntaa hoitamaan verkostoa ja huolehtimaan turvallisuudesta. Esi-
tyksessa ei ole arvioitu lainkaan tasta aiheutuvia kustannuksia. Video-
neuvotteluiden kayton laajentaminen ei ole mahdollista oikeusturvan ta-
kaavalla tavalla nykyisilla resursseilla.

Esimerkiksi Ruotsissa todistelu-uudistus on edellyttanyt huomattavia
teknisia voimavaroja seka tuomioistuimen henkilostoon kohdistunutta
koulutusta. Naiden yhteenlasketuksi hinnaksi on muodostunut 262 mil-
joonaa kruunua (noin 30,4 miljoonaa euroa).



Esityksen taloudellisten vaikutusten arvioinnin puutteellisuudesta

Esityksessa arvioidut saastot ovat ylimitoitettuja ja puutteellisiin selvi-
tyksiin perustuvia seka vailla todellisuuspohjaa. Vastaavasti kustannus-
ten lisdantyminen on aliarvioitu tai sivuutettu kokonaan esityksessa.

Pidentyvat matkat tulevat lisddamaan kaikkien toimijoiden ja asianosais-
ten kargjapaivaan kaytettya aikaa ja matkakustannuksia. Valtion talou-
den kannalta taloudellisesti merkittavin kustannusera on valtion varois-
ta maksettavien avustajien matkakulujen ja matka-ajan palkkioiden
(110 euroa/tunti) nousu.

Esityksessa ei ole edelleenkaan selvitetty riittdvasti asiointimatkojen pi-
tenemisesta tai lyhentymisesta asianosaisille ja heidan avustajilleen
matkustamisesta aiheutuvia lisdkustannuksia. Esityksessa ei ole edes
esitetty euromaaraista arviota, kuinka paljon valtion varoista maksetta-
vat matkakustannukset lisdantyvat kokonaisuudessaan. Esityksessa ei
ole edelleenkaan arvioitu, kuinka suuri osuus todistelukustannuksista
on matkakustannuksia, vaikka tama tieto olisi ollut saatavissa. Esityk-
sessa on lausuttu, etta naiden kustannusten maaran luotettava arviointi
on hyvin hankalaa, mutta ei sen pitaisi olla Tuomariliiton kasityksen mu-
kaan sen hankalampaa kuin esimerkiksi istuntosali- tai toimitilakapasi-
teetin taloudellisten arviointi. Siten taloudellisten vaikutusten arviointi on
edelleen olennaisesti puutteellinen talta osin.

Valtion varoista vuonna 2015 avustajille maksettavista matkakustan-
nuksista noin 1,9 miljoonaa euroa koskee karajaoikeuksia, joiden toimi-
paikkoihin kohdistuu muutoksia. Tahan nahden on selvaa, etta matka-
kustannusten voidaan arvioida lisaantyvan merkittavasti toisin kuin esi-
tyksessa vaitetaan. Esityksessa yliarvioidaan sahkdisen asioinnin ja vi-
deoneuvotteluiden lisaamisen positiivista vaikutusta matkakustannuk-
siin, koska jo nykyisinkin avustajat laittavat asiat vireille ja kommunikoi-
vat sahkdisesti eikd videoneuvotteluiden kayttd ole edes mahdollista
asioiden kasittelyn jatkovaiheissa siina maarin kuin annetaan ymmar-
taa.

Etaisyyksien kasvaessa asianosaisten ja kuultavien tuominen paikalle
poliisin toimesta lisaantyy, mika myos kasvattaa oikeudenhoidon koko-
naiskustannuksia. Lisaksi etaisyyksien kasvamisella on vaikutusta van-
kikuljetuksiin. Valtion varoista maksettavien matkakustannusten lisaksi
yksittaisen kansalaisen omat oikeudenkayntikulut seka vastuu vasta-
puolen kohonneista oikeudenkayntikuluista kasvaa.

Ulkopuolinen ei kykene hallituksen esityksen perusteella todentamaan
tai arvioimaan toimitilakustannuslaskelmien perusteita eika oikeellisuut-
ta. Esityksessa ei ole tasmennetty millaan tavoin uudistuksen aiheutta-
mia toimitilakustannuksia, jotka syntyvat uusien toimitilojen rakentami-
sesta ja tyhjiksi jaavien tilojen vuokra- ja muina kuluina. Suuremmissa
keskuksissa kiinteistdjen vuokrakulut ja yllapitokulut ovat yleensa suu-
remmat kuin pienemmilla paikkakunnilla. Oikeusministerio on eraassa
viime kevaan aikana toteutetussa yt-menettelyn aloittamistilaisuudessa
ilmoittanut, etta alkuvaiheessa toimitilakustannukset jopa kasvavat.

Tuomariliiton kasityksen mukaan esityksen toteuttaminen tulisi aiheut-
tamaan merkittavaa lisatoimitilojen tarvetta useissa yksikdissa (esim.



Lansi-Uudenmaan ja Ita-Uudenmaan karajaoikeudet). Naiden lisatoimi-
tilojen jarjestamisesta aiheutuvia lisdkustannuksia ei ole asianmukaisel-
la tavalla otettu huomioon kustannusvaikutuksia arvioitaessa jaljempa-
na ilmenevasta syysta. Myos henkilostdn siirtoihin liittyvat kustannukset
on sivuutettu kevyesti.

Selvaa on, etteivat esimerkiksi vanhat toimitilat Vantaalla riita katta-
maan tulevan Ita-Uudenmaan karajaoikeuden kasvavaa henkilomaaraa
siitd huolimatta, etta esityksen mukaan karajaoikeudelle olisi Vantaan
hallinnollisen kanslian lisdksi jadmassa sivukanslia Hyvinkaalle. Asia
korostuu, koska Helsingin hovioikeuspiirin summaaristen asioiden ka-
sittely ja siten niiden vaatima henkilokunta on suunniteltu sijoitettavaksi
lahtokohtaisesti Vantaalle samoihin toimitiloihin. Mutta jo nyt tiedetaan,
ettd ainakin ylimenovaiheessa henkildkunta jaisi Helsingin karajaoikeu-
den tiloihin

Oikeusministerion toimitilalaskelmat eivat perustu todelliseen salitar-
peeseen ja kustannuksiin, vaan laskennalliseen salitarpeeseen, minka
vuoksi laskelmat antavat harhaanjohtavan kuvan saatavista saastoista.
Istuntosaleja tarvitaan kuitenkin jatkossa yhta paljon kuin ennen. Istun-
tosalien maara on suoraan riippuvainen tuomarien maarasta eika yksi-
kéiden maarasta. Lisaksi tuomioistuinten tehokas toiminta edellyttaa
aina tiettya ylikapasiteettia istuntosaleissa, jottei istuntoja tarvitse jattaa
toimittamatta salipulan vuoksi tai odottelun vuoksi tule lisakustannuksia.
Esityksen mukainen laskennallinen istuntosalikapasiteetti on laskettu
siten, ettd salikapasiteettia hyddynnetaan taysimaaraisesti, eika siina
ole otettu huomioon istuntosalien sijaintia ja tavanomaisia muuttuvia te-
kijoita (esim. sovinto, asianosaisten tai todistajien poissaolo, puheen-
johtajan sairastuminen), joiden johdosta istuntoja joudutaan jatkuvasti
peruuttamaan. Istuntojen kestoajan tarkka arvioiminen etukateen on
myos hyvin vaikeaa, minka vuoksi salivarauksissa on vaistamatta huo-
mioitava jo ennakkoon mahdollisten yllatysten aiheuttamat viiveet. Sa-
man salin varaaminen saman paivan aikana useisiin eri istuntoihin voi
muutoin sekoittaa useiden henkildiden aikataulut. Saavutettava loppu-
tulos on talloin myos taloudellisesti arvioiden kestamaton, jos tuomarei-
ta, karajasihteereita, oikeudenkayntiavustajia, asianosaisia ja todistajia
pidetaan tyhjakaynnillda odottamassa tilojen vapautumista.

Esimerkiksi Tuomarilliton saaman tiedon mukaan laskennallisen istun-
tosalikapasiteetin mukaan tulevan Lansi-Uudenmaan karajaoikeuden
istuntosalikapasiteetti Espoossa sijaitsevassa tulevassa hallinnollisessa
kansliassa olisi riittava siitd huolimatta, ettd Espooseen siirtyisi Lohjan
ja Kirkkonummen istuntosaleissa vuosittain kasiteltavat keskimaarin
800 rikosasiaa siirtyvista riita- ja hakemusasioista puhumattakaan. Oi-
keusministerion tiedossa kylla on, ettei istuntosalikapasiteetti riita edes
nykyisen Espoon karajaoikeuden tarpeisiin.

Liilan alhainen salikapasiteetti tulee aiheuttamaan kasittelyaikojen pi-
dentymista ja tama ongelma tulee vain pahenemaan pidemmalla aika-
valilld huomioon ottaen vaestomaaran kasvu.

Istuntosalien maara vaikuttaa puolestaan suoraan Aipan edellyttamiin
investointeihin. Esitystekniikan ja salikalusteiden kustannusten maara
riippuu merkittavasti myds siitd, mika on salien varustelun nykytila ja
minkalainen varustelutaso jatkossa paatetaan toteuttaa kussakin yksi-
kossa. Kalusteiden taloudellinen vaikutus on joka tapauksessa arvioitu



taysin ylakanttiin, koska se perustuu kaikkien kalusteiden uusimiseen.
Selvaa on, etta kaikkia kalusteita ei tarvitse uusia. Esityksessa epasuo-
rasti myonnetaankin, ettd kalusteiden uusimistarvetta ei ole tosiasiassa
arvioitu tassa vaiheessa, vaan se on jatetty toteuttamisvaiheeseen. Esi-
tyksessa on esitetty kaksi kustannusvaihtoehtoa esitystekniikalle. Tuo-
mariliiton tiedossa ei ole, minka vuoksi halvempi langaton vaihtoehto ei
olisi toteuttamiskelpoinen. Tuomariliitto ei mydskaan ymmarra, minka
vuoksi salitekniikka maksaa enemman, jos on 330 salia, kuin jos on
esityksen mukainen maara 282 salia.

Tuomariliitto toteaa, etta talla hetkella ei ole varmuutta siita, milla aika-
taululla ja missa laajuudessa Aipaa koskevat investoinnit tehdaan. Sali-
ja tydhuonetekniikan seka turvajarjestelyjen toteuttaminen on niin suuri
investointi, ettd se on joka tapauksessa jaksotettava suhteellisen pitkal-
le, kuten esityksessa todetaan. Kun Aipan kayttoonotto tulee viivasty-
maan alun perin esitetysta aikataulusta, niin ainakaan taman vuoksi ei
tule kiirehtia karajaoikeusverkostoa koskevaa paatoksentekoa. Yksin-
kertaisimmillaan Aipa edellyttaa tyopisteisiin vain internetyhteytta ja hal-
linnonalan tietokonetta ja istuntosaleihin videotykkia ja kangasta. Esi-
tyksessa todetut seikat, esimerkiksi sakkomenettelyn kayttdalan laajen-
taminen entista useampiin rikoksiin, eivat tule vahentamaan istuntosa-
lien tarvetta toisin kuin esityksessa vaitetaan. Sakkomenettelyyn sovel-
tuvat asiat tulevat jatkossakin olemaan selvia ja yksinkertaisia asioita,
jollaiset kasitelldan nykyisin paasaantoisesti oikeudenkaynnista rikos-
asioissa annetun lain 5 a luvun tarkoittamassa kirjallisessa menettelys-
sa.

Esityksen vaikutukset hovioikeuspiireihin

Esityksen mukaan myo6s hovioikeuspiirirajoihin olisi tulossa muutoksia
siten, etta yhdistamisen jalkeinen Lansi-Uudenmaan karajaoikeus sijoi-
tettaisiin Helsingin hovioikeuspiiriin, mika merkitsisi nykyisen Lansi-Uu-
denmaan karajaoikeuden alueen siirtamista Turun hovioikeuspiirista
Helsingin hovioikeuspiiriin. Vastaava siirto on varsin hiljattain tehty
painvastaiseen suuntaan, kun nykyisen Lansi-Uudenmaan karajaoikeu-
den muodostaneet Raaseporin ja Lohjan karajaoikeudet siirrettiin Hel-
singin hovioikeuspiiristd Turun hovioikeuspiiriin 1.1.2005 lukien Helsin-
gin hovioikeuden ruuhkautumiseen liittyvista syistd. Samalla tydmaa-
rien tasaamiseksi Satakunnan karajaoikeus, jonka kanslia sijaitsee Po-
rissa, siirrettiin Turun hovioikeuspiiristd Vaasan hovioikeuspiiriin.

Hovioikeuksien tyotilastot osoittavat, etteivat ne perusteet, joilla nykyi-
sen Lansi-Uudenmaan karajaoikeuden alueen siirto Turun hovioikeus-
piiriin aikanaan tehtiin, ole menettaneet merkitystaan. Esityksen mukai-
sella Lansi-Uudenmaan ja Espoon karajaoikeuksien yhdistamisella tuli-
si joka tapauksessa olemaan merkittavia seuraamuksia hovioikeuksien
resurssien kannalta. Tama pitaa paikkansa siinakin tapauksessa, etta
yhdistetty karajaoikeus paatettaisiin esityksesta poiketen sijoittaa Turun
hovioikeuspiiriin. Esityksen mukainen ratkaisu johtaisi puolestaan myos
tarpeeseen arvioida uudelleen Satakunnan karajaoikeuden asemaa
Vaasan hovioikeuspiirin osana.

Tuomariliitto toteaa, etta kaikesta paatellen esityksen hovioikeuspiirija-
koon liittyvien vaikutusten arviointia ei ole kaytanndssa lainkaan tehty
tai, jos vaikutuksia on arvioitu, niin tata ei ainakaan ole tehty riittavien
selvitysten pohjalta eikd mahdollisesta arvioinnista ole esityksessa mui-



ta jalkia kuin sivulla 37 oleva lyhyt maininta Turun hovioikeuteen Lansi-
Uudenmaan karajaoikeudesta valitetuista asioista vuonna 2015.

Tuomariliton nakemyksen mukaan karajaoikeusverkoston uudistami-
sen yhteydessa olisi tullut kattavasti arvioida eri vaihtoehtojen vaikutuk-
set myds hovioikeuspiirien kannalta. Se, millainen karajaoikeusverkosto
ja hovioikeusverkosto Suomessa tulevina vuosikymmenina on, tulisi
ratkaista kokonaisuutena tarkastellen riittdvien selvitysten pohjalta. Nyt
nain ei ole tapahtumassa. Oikeusministerion puutteellisten selvitysten
pohjalta ajama esityksen mukainen karajaoikeusverkoston karsiminen
tuskin jaa lopulliseksi. Joka tapauksessa se on johtamassa hovioikeuk-
sien osalta tilanteeseen, jossa Turun ja Helsingin hovioikeuksien piirira-
jaa muutetaan tavalla, joka vaistamatta synnyttad tarpeen tarkastella
myo6hemmin uudelleen ainakin Turun ja Vaasan hovioikeuksien piirira-
jaa. Tama ei ole jarkevaa tuomioistuinverkoston kehittamista ja on
omiaan johtamaan vain epavarmuustilan jatkumiseen koko tuomiois-
tuinlaitoksessa ja osaltaan myods taloudellisten resurssien hukkaami-
seen jatkuviin muutoshankkeisiin tilanteessa, jossa ne tulisi mahdolli-
simman tehokkaasti kohdentaa tuomioistuinten toimintaedellytysten ja
kansalaisten oikeusturvan takaamiseen.

Esityksella on huomattavia vaikutuksia karajaoikeuksien henkilokuntaan

Keskittdminen johtaa pahimmillaan tilanteeseen, jossa karajaoikeuksiin
ei saada rekrytoitua riittavasti uutta ammattitaitoista henkilostoa, kun
samanaikaisesti kansliahenkildkuntaa joudutaan irtisanomaan niista ka-
rajaoikeuksista, jotka yhdistetaan tai joista asioita siirretaan pois.

Esityksessa ei ole myoskaan annettu minkaanlaista painoarvoa tai las-
kettu taloudellista arvoa sille, millaisia kustannuksia tuomareiden ja
kansliahenkilokunnan kulkeminen sivukanslioihin tai toisaalla sijaitse-
viin istuntopaikkoihin aiheuttaa suoranaisina matkakustannuksina tai
tydmatkojen osalta menetettyna tyoaikana seka mita vaikutuksia mat-
kakarajien lisdantymisella on yleiseen tydhyvinvointiin ja tydssa jaksa-
miseen. Korkeimman oikeuden vuonna 2010 teettama selvitys tuoma-
reiden ja esittelijdiden tydhyvinvoinnista yleisissa tuomioistuimissa
osoittaa, ettd tuomiopiirien laajeneminen ja matkakarajat lisadavat tyon
kuormittavuutta ja tydpahoinvointia.

Tuomariliitto on jo aikaisemmissa lausunnoissaan todennut, ettei kara-
jaoikeuksia tule yhdistaa, mikali se johtaa uusien sivukanslioiden perus-
tamiseen. Esityksen mukaan erillisia sivukanslioita jaisi neljalle paikka-
kunnalle. Tuomariliitto toteaa edelleen, etta mikali karajaoikeuksien yh-
distaminen johtaa sivukanslian perustamisen tarpeeseen, perusteet ka-
rajaoikeuden sailyttamiselle itsendisena ovat olemassa. Karajaoikeuk-
sien yhdistamisella tavoiteltavia etuja ei talléin saavuteta, koska sivu-
kansliat ovat ristiridassa tuottavuus- ja tehokkuustavoitteiden kanssa.
Lisaksi sivukansliat ovat ongelmallisia myos johtamisen, tasaisen tyo-
tehtavien jaon, toimenkuvien yhdenmukaisuuden, tyohyvinvoinnin ja
erikoistumisen kannalta. Tata johtopaatosta tukee myos kolmen karaja-
oikeuden osalta vuonna 2013 teetetty arviointiraportti.



Erityisasiaryhmista

Ulosottovalitus- ja yrityssaneerausasiat

Keskitettavaksi esitetyista asiaryhmista ovat asia- ja tyomaarien perus-
teella merkityksellisimmat ulosottovalitus- ja yrityssaneerausasiat.

Nyt esitettyjen muutosten vaikutuksista ei ole olemassa sen paremmin
henkildsto- kuin taloudellisten vaikutusten arviointia. Tata voidaan pitaa
vakavana puutteena silloin, kun lausuttuna tavoitteena on varmistaa
tuomioistuinten toimintakyky tulevaisuudessa niiden rakenteita uudista-
malla. Ulosottovalitusasiat ja yrityssaneerausasiat ovat tyypillisesti
asioita, joiden kasittely etenee tuomarivetoisesti ja kansliahenkil6tyovoi-
man kaytto on vahaista.

Esimerkkina tuomioistuimille asetetuista paallekkaisista uudistusvaati-
muksista voidaan mainita Pohjanmaan karajaoikeus, joka suunnitellun
mukaan yhdistyy Keski-Pohjanmaan karajaoikeuden kanssa ja johon li-
saksi ollaan taman hetken tiedossa olevien ehdotusten mukaan keskit-
tamassa koko Vaasan hovioikeuspiirin yrityssaneerauksia (asiaryhman
kasvu vuoden 2015 tasolla 48 kpl — 104 kpl), ulosottovalituksia (asia-
ryhman kasvu vuoden 2015 tasolla 53 kpl — 149 kpl) sekd summaari-
sia asioita (asiaryhman kasvu vuoden 2015 tasolla 8.545 kpl — 53.752

kpl).

Jo pelkka ulosottovalitusasioiden keskittaminen edellyttaa vastaanotta-
valta karajaoikeudelta varsin tuntuvaa varautumista suunniteltuun muu-
tokseen niin tuomariresurssien kuin asiaryhman lainkayton tuntemuk-
senkin osalta.

Tuomariliton nakemyksen mukaan nyt kysymyksessa olevia erityis-
asiaryhmia keskitettaessa tulisi kiinnittda huomiota seuraaviin nakokoh-
tiin:

1. Onko tarvetta keskittda yrityssaneerausasiat ja ulosottovalitusasiat
samoihin karajaoikeuksiin? Edistaakd keskittdminen erityisasiantunte-
muksen yllapitoa ja lisaamista?

2. Mitka ovat keskitettavien asioiden maarat ja niiden kasittelyyn vas-
taanottavissa karajaoikeuksissa kaytettavissa olevat resurssit?

3. Miten keskittdminen vaikuttaa asianosaisten oikeusturvan toteutumi-
seen?

4. Keskittaminen tulee toteuttaa yhtenaisten periaatteiden mukaisesti.
Johtopaatokset

Tuomariliitto yhtyy nakemykseen, ettd Turun hovioikeuspiirin alueella
on edelleen tarkoituksenmukaista kasitella yrityssaneerausasioita ja
ulosottovalitusasioita kaikissa niita tallakin hetkella kasittelevissa kara-
jaoikeuksissa eli Pirkanmaan ja Varsinais-Suomen karajaoikeuksissa
seka kielellisten oikeuksien turvaamiseksi myos Ahvenanmaan karaja-
oikeudessa.

Koska asiaryhmien keskittdminen yhteen karajaoikeuteen voi johtaa
Vaasan ja Rovaniemen hovioikeuspiireissa, kuten Ita-Suomen hovioi-
keuspiirissakin, istuntokasittelyja jarjestettdessa varsin pitkiin asian-



osaisten tai tuomioistuimen matkoihin, asiaryhmat tai ainakin ulosotto-
valitusasiat olisi Tuomariliiton kasityksen mukaan perustellumpaa kes-
kittda noissakin hovioikeuspiireissa kahteen karajaoikeuteen. Saamen-
kielisia tuomioistuinpalveluja koskevasta osasta ilmenevalla tavalla is-
tuntomatkat Yla-Lapista muodostuvat sietamattoman pitkiksi, mikali
keskittaminen tehdaan yksin Oulun karajaoikeuteen. Keskittaminen
kahteen karajaoikeuteen tukisi myds noita asiaryhmia nykyisin hoita-
vien asianajajien ja muiden lakimiesten erityisasiantuntemuksen saily-
mista ja siten edistaisi asianosaisten tarvitseman asiantuntevan oikeu-
dellisen avun saatavuutta. Esimerkiksi Lapin karajaoikeuden Rovanie-
men kanslian ja Oulun karajaoikeuden Oulun kanslian valinen etaisyys
on 187 kilometria. Mikali ulosottovalitusasiat paatettaisiin keskittaa Vaa-
san ja Rovaniemen hovioikeuspiireissa kummassakin yhteen karajaoi-
keuteen, Tuomariliitto katsoo, etta esitetty keskittdmisratkaisu on lahto-
kohtaisesti johdonmukainen.

Asiamaarat ja kasittelyajat seka lainkayton laatu huomioon ottaen olisi
Tuomariliiton kasityksen mukaan perusteltua, etta ulosottovalitusasioita
kasiteltaisiin jatkossakin Helsingin hovioikeuspiirissa niissa karajaoi-
keuksissa, jotka tallakin hetkella kasittelevat ulosottovalitusasioita,

eli tulevien yhdistamisten jalkeen hovioikeuspiirin kaikissa karajaoi-
keuksissa(Lansi-Uudenmaan, Ita-Uudenmaan ja Helsingin karajaoikeu-
dessa). Mikali yrityssaneerausasiat ja ulosottovalitusasiat edella lausu-
tusta huolimatta paatetaan keskittdd samoihin karajaoikeuksiin, on
luonnollista, ettd Vantaan karajaoikeudessa nykyisin kasiteltavat ulosot-
tovalitusasiat keskitetdan Lansi-Uudenmaan karajaoikeuteen, joka ny-
kyisinkin kasittelee molempia asiaryhmia.

Keskittamisratkaisuja tehtaessa on joka tapauksessa otettava huo-
mioon, etta yrityssaneerausasioiden ja ulosottovalitusasioiden keskitta-
misen lapivieminen hidastaa ainakin muutoksen alkuvaiheessa asioi-
den kasittelya ja aiheuttaa ruuhkaa joko naihin tai muihin asiaryhmiin,
joiden jutut joutuvat odottamaan, koska naiden kiireellisten asiaryhmien
jutut on kasiteltava ensin. Kiireellisen kasittelyn turvaamiseksi jouduttai-
siin tulevaisuudessa puheena olevia asiaryhmia kasittelevissa karajaoi-
keuksissa naita asioita hajauttamaan yha useamman tuomarin kasitel-
tavaksi eika yksittaisen tuomarin kasittelemien asioiden maara valtta-
matta tulisi olennaisesti poikkeamaan taman hetkisesta. Jarjestely ei
siina tapauksessa lisaisi asioita kasittelevien tuomareiden erityisasian-
tuntemusta esityksen perusteluissa oletetulla tavalla.

Asiaryhmien keskittaminen entistd harvempiin karajaoikeuksiin aiheut-
taa lisaresurssien tarvetta niissa karajaoikeuksissa, joihin niita keskite-
tdan. Kun mahdollisuudet resurssien siirtoihin karajaoikeuksien valilla
ovat tosiasiassa rajalliset, keskittaminen johtanee, mikali se halutaan
toteuttaa ilman kasittelyaikojen olennaista pidentymista ja haitallisia
seuraamuksia asianosaisten oikeusturvalle, vaistamatta siihen, etta oi-
keusministerion on pystyttava osoittamaan lisdantyneiden asioiden ka-
sittelyyn tarvittavat lisaresurssit keskitettyja asiaryhmia jatkossa kasitte-
leville karajaoikeuksille. Tuomariliitto on vakavasti huolissaan siita, mis-
ta nama lisaresurssit ovat nykyisessa taloudellisessa tilanteessa ja tuo-
mioistuimiin muutoin kohdistuvat saastdépaineet huomioon ottaen 16y-
dettavissa.



Lausunnon valmistelu

Maaoikeusasioista

Esityksessa ehdotetaan muutosta kiinteistonmuodostamislain 259 §:n 3
momenttiin. Sen mukaan maakaaren 9 luvussa tarkoitettu kirjaamisasia
voitaisiin ratkaista paakasittelya toimittamatta yksinomaan kirjallisen oi-
keudenkayntiaineiston perusteella. Paakasittely olisi kuitenkin toimitet-
tava, jos asianosainen sita vaatii tai asian ratkaiseminen muutoin edel-
lyttda suullista kasittelya.

Tuomariliitto vastustaa sita, etta paakasittelyn jarjestaminen kirjaamis-
asiaa koskevassa valitusasiassa tehtaisiin riippuvaiseksi asianosaisen
vaatimuksesta.

Kirjaamisasian kasittely maanmittauslaitoksessa on aina kirjallista me-
nettelya. Siina on kyse siita, pitaako hakijalle myontaa lainhuuto, kiinni-
tys tai muu kirjaamistoimi hanen esittdmansa kirjallisen aineiston perus-
teella. Sen vuoksi olisi nurinkurista, etta tuota kysymysta koskeva muu-
toksenhaku voisi pelkastaan asianosaisen sita vaatiessa laajeta suulli-
seksi paakasittelyksi. Sita paitsi kirjaamisasioissa ei ole paasaantoisesti
vastapuolta, ainoastaan hakija. Hylattyjen kirjaamisasioiden hakijat ovat
usein niin sanottuja haastavia asiakkaita ja tdhan mennessa saatujen
kokemusten mukaan suulliset paakasittelyt eivat tuo mitaan lisaarvoa
asioiden ratkaisua silmalla pitaen.

Huomattava on lisaksi, etta selvitysta vaativissa kirjaamisasioissa haki-
ja yleensa osoitetaan nostamaan oikeudenkaynti tuomioistuimessa,
jossa noudatetaan normaaleja riitaprosessin normeja.

Edella lausutuista syistda Tuomarilitto ehdottaa 3 momentin viimeisen
virkkeen kirjoittamista seuraavasti: "Paakasittely on kuitenkin toimitetta-
va, jos asian ratkaiseminen poikkeuksellisesti edellyttaa suullista kasit-
telya.”

Lausunnon valmistelusta ovat vastanneet karajatuomarit Minna Hall-
strom ja Paula Virrankoski seka hovioikeudenneuvos Kimmo Vanne.

Helsingissa 29.3.2017

Tuomariliton varapuheenjohtaja, Minna Hallstrom
karajatuomari
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