SUOMEN TUOMARILIITTO r.y. PM HE 91/2019 vp

. Karajatuomari, Pekka Louhelainen 29.11.2019 asiantuntijakuuleminen

maaoikeusasioiden vastuutuomari (Oulu) Eduskunnan liikkenne- ja viestintavaliokunta

Yleista

Suomen Tuomariliitto - Finlands Domareférbund ry, jaliempana Tuo-
mariliitto, esittda lausuntonaan liikkennejarjestelmasta ja maanteista
annetun lain ja eraiksi siihen liittyvien lakien muuttamisesta
koskevasta hallituksen ylla mainitusta esityksesta seuraavaa:

Tuomarilitto suhtautuu sindnsa myonteisesti siihen, etta yksityislain
tarkistamissa mahdollistetaan maaoikeusinsinoorin osallistuminen
noiden asioiden valmisteluun, kuten se on jo esittanyt
kuulemistilaisuudessa 25.4.2018 koskien HE 147/2017 vj ja 11/2018

vp.

Hallituksen  esityksen  luonnoksessa (25.1.2017) esitettiin
yksityistielain 65 §:n mukaisten edella mainittujen asioiden kasittelya
maaoikeuksissa. Perustellusta kritiikista johtuen esitystd muutettiin
siten, ettd lopullisessa hallituksen esityksessa asioiden kasittely
siirrettiinkin niihin karajaoikeuksiin, joissa toimii maaoikeus, milla
iimeisesti nahtiin olevan jotain lisgarvoa asiassa. Tuomariliitto on
Eduskunnassa valiokuntakasittelyssa edellyttanyt, etta
maaoikeusinsinoori voi vahintdankin osallistua niiden valmisteluun.
Tuota ei kuitenkaan sisallytetty yksityistielain muutokseen, mutta
valiokunta ponnessaan on esittanyt, ettd asiasta saadetaan
myohemmin. Valiokunnan toive on nyt taytetty taman HE 91/2019
yhteydessa.

Nyttemmin on ilmennyt, ettd Tuomariliton vahimmaistavoite
maaoikeusinsinoorin osallistumisesta valmisteluun ei ole kaikissa
tilanteissa riittdva vaan olisi valttamatonta, etta tama voisi osallistua
paatoksentekoon ratkaisukokoonpanon jasenena.



Tausta

Vanhan yksityistielain aikana tiekuntien paatoksiin haettiin muutosta
ensin kunnallisiin tielautakuntiin ja niiden paatoksista sitten
maaoikeuksiin. Tielautakunta muodosti tarpeellisen ja kuluiltaan
edullisen  suodattimen  tuomioistuimiin.  Perustellusti  niiden
asiantuntemusta kritisointiin.

Hallituksen esityksissa HE 147/2017 vp ja 11/2018 vp ehdotettiin
tielautakuntien lakkauttamista ja asioiden siirtdmista niihin
karajaoikeuksiin, joiden yhteydessa toimii maaoikeus.

Maaoikeusinsinoorin osallistuminen kasittelyyn

Tuomarilitto on vastustettuaan koko ehdotusta kiinnittanyt
valiokunnassa 25.4.2018 noista esityksistd kuultaessa huomiota
maaoikeusinsindorien osallistumiseen seuraavilla perusteilla:

Hallituksen esityksen mukaisen uudistuksen myota karajaoikeuksiin tulee
uusi asiaryhma@, josta aiempaa kokemusta on vain maaoikeusasioita
kasitelleillda tuomareilla. Karajaoikeudessa riita-asioita kasitelldan vain
lainoppineista tuomareista muodostuvissa kokoonpanoissa. Vaikka
moitekanneasiat edelld todetulla tavalla ehdotetaan keskitettaviksi talla
hetkelld maaoikeuksina toimiviin karajaoikeuksiin, asioiden kasittelyn
vaatima asiantuntemus tulisi esitetyssa jarjestelyssa karsimaan siita, etta
karajaoikeuden kokoonpanoon ei kuulu maaoikeusinsinddria eika
maaoikeusinsinddrin kayttdminen edes esitettyjen moitekanneasioiden
valmistelussa olisi ilman lainsdadantémuutoksia jaljempana todetuista
syistd mahdollista. Kun valtaosa tiekuntien paatdksia koskevista
muutoksenhakuasioista liittyy tienpitovelvollisuuteen ja sen perusteella
maaraytyviin maksuihin, maaoikeusinsindorilld on ollut keskeinen asema
naiden asioiden valmistelussa ja kasittelyssd maaoikeuksissa.

Hallituksen esitysta annettaessa lakiin jatettiin oletettavasti unohduksesta
johtuen lisddmattd saannokset, jotka mahdollistaisivat sen, etta
maaoikeusinsinddri voisi tarvittaessa osallistua yksityistielain 65 §:n
mukaisten asioiden valmisteluun karajaoikeudessa. Maaoikeusinsindori
on tuomioistuinlain 2 luvun 7 §n 1 momentin mukaan jadsenend vain
maaoikeusasioissa. Toisin kuin maaoikeusasioiden vastuutuomarin
kohdalla on sdadnndksen toisessa virkkeessa saadetty, lakiin ei sisally
saanndksid maaoikeusinsindérin oikeudesta osallistua muiden Kkuin
maaoikeusasioiden kasittelyyn. Maaoikeusinsinddrin toimivallasta on
saadetty puolestaan kiinteistonmuodostamislain 243 §:ssa, joka koskee
vain maaoikeusasioita.

Koska korkeimman oikeuden tuomioistuinten kokoonpanon laillisuutta
koskeva tulkintakaytantdé on perustellusti hyvin tiukka, ilman
nimenomaisia saannoksid kardjaoikeudet eivat voisi  kayttaa
maaoikeusinsindorin  tyOpanosta tiekuntien paatoksia koskevien
moitekanneasioiden valmistelussakaan. Korkeimman oikeuden
ratkaisusta KKO 2002:68 ilmenee selkeasti, ettei kokoonpanoon
kuulumaton henkild voi osallistua asian ratkaisuun vaikuttavaan
valmisteluun. Korkeimman oikeuden tiukkaa linjaa kokoonpanon
laillisuuden suhteen ilmentavat myos esimerkiksi ratkaisut KKO 1998:69,
KKO 2001:30, KKO 2003:5, KKO 2015:78 (ks. erityisesti perustelujen
kohdat 14 — 16) ja KKO 2017:43.

Maaoikeusinsintoreilld on kuitenkin huomattava tietdmys ja osaaminen
yksityistieasioissa, erityisesti myods nyt kysymyksessa olevan tyyppisissa
asioissa. Taman vuoksi on valttamatonta, ettd ainakin mahdollisuus
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maaoikeusinsinddrin kayttdmiseen noiden asioiden valmistelussa taataan
asianmukaisin lain saanndksin. Yksinkertaisimmin tdma olisi ilmeisesti
toteutettavissa lisddmalla tuomioistuinlain 2 luvun 7 §:n 1 momenttiin uusi
virke, jonka mukaan maaoikeusinsin6ori voisi osallistua karajaoikeudessa
yksityistielain 65 §:ssa tarkoitettujen asioiden valmisteluun.

Eduskunnan liikenne- ja viestintavaliokunnan (13/2018 vp) yleisperustelut talta osin

Asiantuntijakuulemisessa Suomen tuomarilitto on vastustanut
tielautakuntajarjestelmasta luopumista. Suomen tuomariliitto on
katsonut, ettd tiekuntien paatoksenteon ja tuomioistuimessa
tapahtuvan moitekanteen tai muutoksenhaun valille tarvitaan
edelleen asianmukainen suodatin, jollaisina suodattimina ovat
tahan asti toimineet kunnalliset tielautakunnat. Tuomariliitto on
edelleen katsonut, ettd tuon elimen kasittelykulujen on oltava
kohtuullisia ja ettd sen luomisen on mahdollistettava todellinen
virheiden korjaaminen.

Valiokunta katsoo, etta tielautakunnat ovat luoneet
sovittelumahdollisuuden ennen varsinaista oikeudenkaymisvaihetta.
Niiden hoitamat tehtavat ovat siten vahentaneet karajaoikeuksien
tyotaakkaa. Liikenne- ja viestintaministerion mukaan tielautakuntien
lakkauttamisella tieosakkaiden oikeusturva paranee silta osin kuin
tielautakuntien paatoksenteon on arvosteltu olevan liian lahella
tieosakkaita. Erityisesti pienissa kunnissa esimerkiksi
jaaviysongelmat ja ammattitaidon puute on mainittu ongelmina.

Nyt ehdotetun lain mukaan tiekunnan paatoksen moitekanne
osoitetaan karajaoikeuteen, jossa on maaoikeus. Suomen
tuomariliitto on katsonut, ettd eraat tiekunnan paatdksen
moittimiseen liittyvat ehdotukset ovat omiaan heikentamaan
kansalaisten oikeusturvaa, ja vastustaa esitettya valitustieta.
Valiokunnan huomioon on myds saatettu oikeudenkayntikulujen
kohoaminen uuden valitustien myo6td. Tama ei ole omiaan
lisdamaan osakkaiden halukkuutta saattaa epakohtia
ratkaistavaksi. Valiokunta katsoo tadman vuoksi, etta on syyta
seurata ehdotetun mallin toteutumista ja tarkoin harkita palaamista
nykyisin voimassa olevan lain riitojen ratkaisumallia vastaavaan
malliin. Talléin tulisi luoda kunnallisia tielautakuntia vastaava
toimielin, josta valitetaan maaoikeuteen. Maaoikeuden ollessa
erityistuomioistuin  valitukset siitd osoitettaisiin  korkeimmalle
oikeudelle, jolloin hovioikeuksien tyOmaaraa eivat rasittaisi
yksityistieasiat.

Liikenne- ja viestintaministerio on ilmoittanut kannattavansa
Tuomariliton ehdotusta siita, ettd tuomioistuinlain 2 luvun 7 §:n 1
momenttia muutettaisiin  niin, ettd maaoikeusinsin6ori voisi
osallistua yksityistielain mukaisten moitekanteita koskevien
asioiden valmisteluun. Valiokunta toteaa, ettd tata koskeva
lainmuutos on tarpeen toteuttaa pikaisesti jo maakuntauudistusta
koskevien muutosten viemista yksityistielakiin koskevan hallituksen
esityksen yhteydessa, jota suunnitellaan syksylle 2018.



Voimassa oleva laki

Tuon valmistelun perusteella on valiokunnan mietinndn mukaisesti
saadetty nyt voimassa oleva yksityistielain (13.7.2018/560) 65 §:n
mukainen saanndos:

Tiekunnan paatdoksen moittiminen

Tieosakas tai muu asianosainen voi moittia tiekunnan
kokouksen tai perustamiskokouksen paatdsta tiekuntaa
vastaan ajettavalla kanteella, jos:

1) asian kasittelyssa ei ole noudatettu menettelyd koskevia
taman lain saannoksia tai tiekunnan saantoja;

2) paatds on taman lain tai tiekunnan saantdjen vastainen;

3) paatds loukkaa hanen oikeuttaan tai tieosakkaiden
yhdenvertaisuutta.

Moitekanteen johdosta annettavassa tuomiossa p&atds
voidaan kantajan vaatimuksesta julistaa patemattdmaksi tai
sitd voidaan muuttaa. Paatésta voidaan muuttaa vain, jos
voidaan todeta, minka sisaltdinen paatdksen olisi pitanyt
olla.

Moitekanne tiekuntaa vastaan on nostettava maaoikeutena
toimivassa karajaoikeudessa kolmen kuukauden kuluessa
paatoksen tekemisesta. Toimivaltainen on se karajaoikeus,
jonka yhteydessa toimivan maaoikeuden tuomiopiirissa
sijaitsee tie, jota asia koskee. Jos tie sijaitsee kahden tai
useamman maaoikeutena toimivan  kardjaoikeuden
tuomiopiirissa, asian ratkaisee se karajaoikeus, jonka
yhteydessa toimivan maaoikeuden tuomiopiirissa sijaitsee
paaosa siita tiesta, jota asia koskee.

Saannos ei sisalla mainintaa maaoikeusinsinoorin osallistumisesta.

Maaoikeusinsinoorin laajempi osallistuminen kasittelyyn

Nyt kasiteltavana oleva HE 91/2019 vp on vastaus valiokunnan ylla
mainittuihin perusteluihin.

Nyttemmin on kuitenkin osoittautunut, etta tuotakin laaja-
alaisempaa maaoikeusinsin6orin osallistumista tarvittaisiin:

Tuomariliton ajattelun esikuvana alkuperdisessa kannanotossa
koskien HE 147/2017 wvp ja 11/2018 vp on ollut
Kiinteistbnmuodostamislain 243 §:n 3 momentin saannds, jonka
mukaan maaoikeusinsinoori voi osallistua valmisteluun saannoksen
2 momentissa tarkoitetuissa asioissa. Tuolloin kannanottoa
valmisteltaessa on jaanyt riittavassa laajuudessa syvallisesti
tiedostamatta se perusero, ettd mainitun 2 momentin asioissa on
kyse vain puheenjohtajan  kokoonpanossa kirjallisessa
menettelyssa ratkaistavista asioista kun taas yksityistielain 65 §:n
asioissa on usein toimitettava paitsi suullinen valmistelu myos usein
paakasittely, jossa voi tulla esiin kysymyksia, joissa tarvitaan
maaoikeusinsindorin syvallista substanssiosaamista.

Erityisesti tiemaksuja ja -yksikdintia, tien kayttéa seka tieosakkaiden
yhdenvertaisuutta loukkaavaksi vaitetyt jarjestelyt vaativat viela
istuntokasittelyn aikana sellaista ym. substanssiosaamista, joita
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karajatuomareilla ei valttamatta ole. Lisaksi tuon osaamisen avulla
pystytddn usein vasta paakasittelyssa [O0ytamaan asianosaisten
valilla sellainen sovinnollinen ratkaisu, joka paitsi takaa tuon
yksittaisen jutun ratkaisun myos tuleviksi vuosiksi rauhan noiden
tieosakkaiden kesken. Tieriidoille on valitettavasti tyypillista, etta ne
ovat usein hyvin sitkeita ja pitkaaikaisia kestaen vuosikymmenesta
ja sukupolvesta toiseen.

Tiettdvasti  myos  maaoikeusinsinoorit  pitavat  saannosta
ongelmallisena, silla valmistelijan rooli riita-asioissa poikkeaa
tavanomaisesta maaoikeusasian valmistelusta. Riita-asioissa
valmisteluun osallistuva jasen osallistuu myds asian ratkaisemiseen.
Nyt ehdotetun yksityistielain 65 §:n mukaan maaoikeusinsindorilla,
joka on tuomioistuinlain 1 luvun 5 §n 1 momentin 4-kohdan
mukaisesti tuomari, ei kuitenkaan olisi mahdollisuutta osallistua
asian ratkaisemiseen.

Oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 11 §:n 1.1.2019 voimaan tulleen
muutoksen (1.6.2018/422) mukaan karajaoikeuden yhden tuomarin
kokoonpanoa voidaan vahventaa yhdella lainoppineella jasenella,
jos se asian laadun, laajuuden tai muun erityisen syyn vuoksi on
perusteltua. Tiekunnan paatdosten moittimista koskevissa asioissa
olisi tarkoituksenmukaisempaa, etta ratkaisukokoonpanoa voitaisiin
laajentaa lainoppineen jasenen sijaan maaoikeusinsindorilla. Nain
maaoikeusinsin0orin osaaminen olisi aidosti ratkaisukokoonpanon

kaytettavissa.

Tuolloin karajaoikeudessa voidaan aina kayttaa
maaoikeusinsindoria asian valmistelussa seka tarvittaessa em.
substanssiosaamista ottaa tama ratkaisukokoonpanon

taysivaltaiseksi jaseneksi. Silloin kuin kysymys on puhtaasti
oikeudellisista tai normaaleista naytollisista kysymyksista, insindorin
panosta ei luonnollisesti kayteta. Adnestyssdanndksista johtuu, ettd
paatosvallan painopiste pysyy joka tapauksessa lainoppineilla
jasenilla.

Hallituksen esityksen perusteluissa tata on vastustettu seuraavilla
perusteilla:

Muutoksella mahdollistettaisiin @ maaoikeuskokoonpanoa Iaheisesti
muistuttavan ratkaisukokoonpanon kayttaminen tiekuntien
moiteasioiden ratkaisemisessa. Yksityistielain kokonaisuudistuksen
tarkoituksena ei kuitenkaan ollut siirtdd tiekuntien paatésten
erimielisyyksia koskevien asioiden ratkaisemista maaoikeuksiin vaan
karajaoikeuksiin riita-asioina kasiteltaviksi vastaavasti kuin muun
yhteis6lainsdadannon  mukaiset  riidat.”  Oikeudenkaymiskaaren
ratkaisukokoonpanoja koskevan saantelyn mahdollisia muutostarpeita
tulisi muutoinkin kasitelld kokonaisuutena eika toteuttaa yksittaisia
muutoksia palasittain. Oikeusministerion kanssa tehdyn yhteistydn
seurauksena hallituksen esitykseen lisattiin kuitenkin lakiehdotus
tuomioistuinlain muuttamisesta, joka on tosiasiassa valttdmaton
maaoikeusinsinddrien tiekuntien paatdsten moiteasioiden valmisteluun
osallistumisen mahdollistamiseksi.

1) Todettakoon kuriositeettina, ettd aivan ensimmaisissa Liikenneministerion luonnoksissa nuo asiat ehdotettiin
kasiteltavaksi kanteina maaoikeuksissa. Tuo ehdotus muutettiin Tuomariliton ja muiden tahojen perustellun
vastustuksen (= maaoikeus on muutoksenhaku- eika ensiasteen tuomioistuin) vuoksi karajaoikeuksiin, ensin
kaikkin ja sitemmin vain niihin, joissa toimii maaoikeus.



Johtopaatos
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Tuomariliitto ei pida naita perusteita riittavan merkityksellisina:

Tiekuntien moiteasiat on rinnastettu muihin yhteisdoikeudellisiin
asioihin, esimerkiksi osake- tai asunto-osakeyhtididen
yhtiokokouksien moitteisiin. Rinnastus ei ole pateva: yhtidissa on
lahes aina paatoiminen toimitusjohtaja taikka isannditsija, joilla on
ammattimainen vahimmaisosaaminen alansa lainsdadannosta. Sen
sijaan lukuisissa yksityisteiden tiekunnissa ei ole edes tuollaista
vahimmaisosaamista, koska kouluttamattomat maallikot hoitavat
asioita keskenaan.

Moiteasioissa taloudellinen intressi on usein niin vahainen, etta
lainoppineiden avustajien kayttd ei ole perusteltua.

Kun yksityislain kokonaisuudistuksessa paadyttiin siitdmaan nuo
asiat vain niihin karajaoikeuksiin, joissa toimii maaoikeus, silla
oletettavasti nahtiin  jokin lisdarvo, jonka taytynee olla
maaoikeusinsinOdodrien erityisosaaminen. Tuo seikka huomioitiin em.
saannosehdotuksella naiden osallistumisella valmisteluun.

Tuntuisi erikoiselta, etta naiden tayden tuomaristatuksen omaavien
osaajien  taysi  kayttaminen  evattaisin  jollain  lahinna
muodollisjuridisella ("maaocikeuskokoonpanoa laheisesti
muistuttavan ratkaisukokoonpanon kayttaminen”) perusteella. Kun
kyseessa on erityisasiaryhma, sen kasittelyyn pitdisi voida kayttaa
erityiskokoonpanojakin, jos painavat edella luetellut asiasyyt sita
edellyttavat.

Lisaksi Tuomariliton tiedon mukaan oikeusministeriossa ei ole
valmistelussa - eika edes suunnitteilla - mitaan
ratkaisukokoonpanojen kokonaisuudistusta eika siihen riita-asioiden
mukaan ole edes tarpeita, koska nykyisin voimassa olevien
saannosten mukaan niissa jo voidaan joustavasti kayttaa kolmen,
kahden tai yhden jasenen kokoonpanoja. Sen vuoksi Tuomariliitto
nakee vakavana vaarana sen, etta jos asiaa ei hoideta kuntoon
tassa yhteydessa, se hoitamatta vuosikymmeniksi tai lopullisesti.

Tuomariliton ehdotus merkitsee ainoastaan sita, ettd vastaavalla
tavalla joustavasti tassa asiaryhmassa voitaisiin tarvittaessa kayttaa
taysimaaraisesti maaoikeusinsinoorin erityisosaamista.

Tuomariliitto noilla perusteilla katsoo edelleen, etta kysymys
maaoikeusinsinddrin  osallistumisesta  noiden  moiteasioiden
kasittelyyn tulee sittenkin korjata siten, etta lakiehdotuksen 65 §:n 2
momentin virkkeen "Maaoikeusinsindori voi osallistua asian
valmisteluun.” jalkeen lisataan viela seuraava virke:

"Lisaksi oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 3 §:n
mukaisessa kokoonpanossa voi yhtena jasenena olla
lainoppineen jasenen sijasta maaoikeusinsinoori ja 11
§:n mukaisessa tilanteessa yhden tuomarin
kokoonpanoa voidaan vahventaa
maaoikeusinsinoorilla.”



